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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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на 1б-мъ году и остался совершенно безпо- 
мощнымъ. Ничтожное имущество, какое оста- 
лось отъ отца, погибло въ огн*!^. Это было 
время знаменитыхъ Орловскихъ пожаровъ. 
Это-же положило пред-клъ и правильному про- 
должен1ю учености. Зат^Ьмъ — самоучка. 

«Служилъ непродолжительное время въ 
гражданской служб-Ь, гд-Ь положеше сблизило 
Л-Ьскова съ покойнымъ Ст. Ст. Громекой. 
Сближен1е эт<") им'Ьло р'Ьшительное значеше 
въ дальн^^йшей судьб-Ь Лескова. Прим-Ьръ 
Громеки, оставившего свою казенную долж- 
ность и перешедшаго въ Русское общество 
пароходства и торговли, послужилъ къ тому, 
что и Л'Ьсковъ сд'Ьлалъ то-же самое: посту- 
пилъ на коммерческую службу, которая тре- 
бовала безпрестанныхъ разъ^Ьздовъ и иногда 
удерживала его въ самыхъ глухихъ захо- 
лустьяхъ. Онъ изъ-Ьздилъ Росс1ю въ самыхъ 
разнообразныхъ направлешяхъ, и это дало ему 
большое обил1е впечатл'1ш1й и запасъ быто- 
выхъ св'Ьд^шш. Письма, писанныя изъ разныхъ 
м4^стъ къ одному родственнику, жившему въ 
Пензенской губерши (А. Я. Шкоту), заинте- 
ресовали Селиванова, который сталъ ихъ спра- 
И1ивать, читать и находмлъ ихъ «достойными 
печати», а въ автор-к ихъ пророчилъ «писа- 
теля». 

«Писательство началось случайно. Въ него 
увлекли Л'кскова сначала профессоръ К1ев- 
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скаго университета, докторъ Вальтеръ, уб-Ь- 
ДИВШ1Й Тйскова написать фельетонъ для «Со- 
временной Медицины», а р^Ьшительное зака- 
балеше ЛПЬскова въ литературу произвели 
опять тотъ-же Громека и Дудышкинъ съ 
А. А. Краевскимъ. Съ т-Ьхъ поръ все и пи- 
шемъ. 

«Въ ма-Ь или въ люн-Ь 1890 г. этому пи- 
сан1ю совершится 30 л'Ьтъ, Беллетристичесюя 
способности усмотр-Ьлъ и поддерживалъ или 
поощрялъ Аполлонъ Григорьевъ. 

«В-Ьрно: Н. Л'Ьсковъ». 

Эти кратк1я св-Ьд-Ьшя «О себ+> самомъ» 
нуждаются въ значительныхъ дополнен1яхъ. 
Предки Н, С. Л-Ьскова происходили изъ ду- 
ховнаго звашя, и самая фамил1я идетъ отъ 
погоста «Л-Ьсокъ», Кромскаго уЬзда, гд-!^ они 
священствовали мнопе годы. Отецъ писателя, 
Семенъ Дмитр1евичъ, тоже былъ сынъ священ- 
ника, но служилъ дворянскимъ зас^дателемъ 
въ Орловской палате уголовнаго суда и впо- 
сл-Ьдствхи хлопоталъ о зачислен1и себя съ 
детьми въ дворянское зваше. Его ходатайство 
было удовлетворено. Такимъ образомъ, Нико- 
лай Семеновичъ происходилъ уже изъ дво- 
рянской семьи, а мать его, Марья Петровна, 
была взята изъ семьи крупныхъ землевлад-Ьль- 
цевъ-дворяргь Алферьевыхъ. На фотографиче- 
ской карточк'Ь, изображающей деревенскую 
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усадьбу и подаренной мн-Ь, им-Ьется его соб- 
ственноручная надпись: «господсюй домъ въ 
сел-Ь Горохов-Ь, Орловской губерн1И. Въ этомъ 
дом'Ь родился Н. С. Л-Ьсковъ». Въ н-Ькото- 
рыхъ некрологахъ о немъ сказано, что д^Ьт- 
ство свое ТНзСковъ провелъ въ другомъ се- 
лен1и Орловской губерн1и, въ сел-Ь Панин-Ь, 
Кромскаго уЬзда. Несомн-Ьнно, что часть д-Ьт- 
ства Николай Семеновичъ проводилъ и въ 
с. Панин'Ь; но Л'Ьсковъ связывалъ свои д-Ьтскхя 
впечатл'Ьн1я и съ усадьбой въ с. Горохов-Ь 
и по этой причин-Ь даже подписывался псевдо- 
нимомъ «Николай Гороховъ» подъ статьями: 
«Николай Гавриловичъ Чернышевск1й въ его 
роман-Ь «Что д-Ьлать?» («С'Ьверная Пчела», 
1863 г., № 142) и т. д. О пребыванш Нико- 
лая Семеновича въ родной семь'Ь мы знаемъ 
изъ его собственныхъ объ этомъ воспоминан1й 
въ «Юдоли», «Овцебык^з», «Печерскихъ анти- 
кахъ», «Томленьи духа», «Изъ воспоминашй 
Меркула Праотдева» и т. д. Онъ самъ гово- 
ритъ въ «Юдоли»: «мы въ своемъ родствен- 
номъ кругу были въ особливыхъ сближающихъ 
услов1яхъ къ протестантамъ, такъ какъ одна 
изъ моихъ тетокъ была замужемъ за англича- 
ниномъ (Шкотомъ), и всЬ мы (тогдашняя мо- 
лодежь) выросли въ уважен1и къ в-Ьровашямъ 
и благочест1Ю родственнаго намъ англ1йскаго 
семейства, въ которомъ наши старш1е нер-Ьдко 
ставили намъ, молодымъ, на видъ образцы 



13 



д-Ьятельной хриспанской жизни, послуживш1е 
намъ во многомъ прим'Ьрами». Лесковы им-Ьли 
и своихъ кр'Ьпостныхъ; ихъ отношен1я къ по- 
сл-Ьднимъ были бол-Ье гуманны, ч-Ьмъ у мно- 
гихъ пом-Ьшиковъ. Въ 40-хъ годахъ возникла 
среди крестьянъ боязнь предстоя щаго неуро- 
жая, и они изб-Ьгали обработывать поля. Въ 
н-Ьсколькихъ господскихъ им-Ьшяхъ упорство 
крестьянъ противъ посЬвовъ было строго на- 
казано, но Л-Ьсковы не приб-Ьх^али къ крутымъ 
м-Ьрамъ и «людей не стегали», не смотря на 
то, что пророчества бабъ о наступающемъ 
неурож^-Ь росли, каждое несчасаье приписы- 
валось грядущей б-Ьд-Ь, бездождье крестьяне 
пытались устранить сжигашемъ на поляхъ 
св'Ьчей изъ сала убитаго ими челов-Ька и т. д, 
Голодъ поражалъ и людей и. животныхъ. «Во 
всякомъ случа-Ь, — говорить Николай Семено- 
вичъ, — изв45стная художественная группа Р-Ь- 
пина, изображающая поволжскихъ бурлаковъ, 
представляетъ гораздо бол-Ье легкое зр-Ьлище, 
ч'Ьмъ тЪ мужичьи обозы, которые я вид-Ьлъ 
въ голодный годъ, во время моего д'Ьтства. 
Я тогда былъ въ томъ возраст-Ь, когда д-Ьти 
набираются впечатл-Ьшй.» 

О помощи несчастнымъ крестьянамъ никто 
въ то время не думалъ. «Повсюду была юдоль 
плача... Голодъ ума, голодъ сердца и голодъ 
души. И тогда уже всяюй голодъ!» — говорить 
Л-Ьсковъ. Въ это-то время въ семью Л'1>ско- 
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выхъ прх-Ьхала тетя Полли (Пелагея Дми- 
тргевна), жившая въ молодости достаточно 
гр-Ьховно и исправившаяся впосл-Ьдствхи до 
неузнаваемости, Вм-Ьст^Ь съ квакершей Гиль* 
дегардой она стала ходить за больными 
крестьянами и организовала имъ посильную 
помощь. Идеалистка Полли и запечатлелась 
на всю жизнь въ памяти будушаго писателя, 
и онъ приписываетъ ей первоначальный тол- 
чекъ своему нравственному развитио, какъ 
видно изъ сл-Ьдующей описанной имъ сцены. 
Посл-Ь трудовъ среди больныхъ крестьянъ, 
Полли и Гильдегарда «п^Ьли «сап1^^ие)^ на 
текстъ «Приходящаго ко Мн'Ь не изгоню 
вонъ» (1оанн., VI, 37)> ^ слова ихъ п-Ьсни пе- 
редъ зв-Ьздами (въ русскомъ перевод-Ь) были: 

«Таковъ какъ есть, во имя крови, 
«За васъ пролитой в а кресгЬ, 
«За в-Ьрой, зр-Ьньемъ и прощеньемъ, 
«Христосъ, я прихожу къ теб-Ь». 

«Я былъ пораженъ и тихой гармошей 
этихъ стройныхъ звуковъ, такъ неожиданно 
наполнившихъ домъ нашъ, а простой смыслъ 
художественныхъ словъ п-Ьсни плЪнилъ мое 
понимаше. Я почувствовалъ необыкновенно 
полную радость отъ того, что всяк1й чело- 
в'Ькъ сейчасъ же, «таковъ какъ есть», можетъ 
вступить въ настроен1е, для котораго н-ктъ 
расторгающаго значешя времени и простран- 
ства. И мн15 казалось, что какъ будто, когда 
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он'Ь тронулись къ Нему «за в-Ьрой, зр-Ьньемъ 
и прощеньемъ», и Онъ тоже шелъ къ нимъ 
на встр-Ьчу, Онъ подавалъ имъ то, что д-Ь- 
лаетъ иго Его благимъ и бремя Его легкимъ... 
О, какая это была минута! я уткнулся лицомъ 
въ спинку мягкаго кресла и плакалъ впервые 
слезами нев'Ьдомаго мнНЬ до сей поры счастья, 
л это довело меня до такого возбуждешя, 
что мн-Ь казалось, будто комната наполняется 
удивительнымъ тихимъ св'15томъ, и св-Ьтъ этотъ 
плыветъ сюда прямо со зв^эздъ, пролетаетъ 
въ окно, у котораго поютъ дв'Ь пожилыя жен- 
щины, и зат^Ьмъ озаряетъ внутри меня мое 
сердце, а въ то же время всЬ мы — и голод- 
ные мужики, и вся земля — несемся куда-то 
на встр-Ьчу м1рамъ... О, если бы за. всЬ скорби 
жизни земной еще разъ получить такую ми- 
нуту при уход-Ь изъ т15ла1 Этотъ вечеръ, ко- 
торый я вспоминаю теперь, когда голова моя 
значительно укрыта сн^Ьгомъ житейской зимы, 
кажется, им-Ьлъ для меня значеше на всю мою 
жизнь». 

Свидетельство Л-Ьскова о квакерскомъ вл1я- 
Н1И въ ихъ дом-Ь подтверждается, между про- 
чимъ, и т1>мъ, что онъ всю жизнь занимался 
вопросами П1етизма, а подъ конецъ жизни это 
воплотилось у него, по выражен1ю Вл. Со- 
ловьева, «въ подчинены своей кипучей нату*- 
ры правиламъ воздержашя и безстрастхя » . Во 
время обучешя въ орловской гимназхи Н. С. 
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потерялъ отца, но уже въ это время говорить 
онъ о себ'Ь: «я быль тронуть съ стараго м-Ь- 
ста. Я ощущалъ голодь ума, и мн* милы 
были тЪ звуки, которые я слышаль, когда 
тетя и Гильдегарда п-Ьли, глядя на зв-Ьздное 
небо, давшее имь «зр-Ьше», при которомь 
можно все простить и все вь себ'Ь и въ дру- 
гихь успокоить». Вь городе? ОрлЬ Л-Ьсковъ 
бол-Ье энергично занялся самообразован1емъ и, 
на вопросъ о подготовлеши кь литературному 
поприщу, онь незадолго до смерти отв-Ьтиль 
своему знакомому: 

— Мн-Ь кажется, я подготовливался къ 
нему постепенно сь самыхь малыхь л'Ьтъ... 
Началось это съ чтешя самыхь разнообраз- 
ныхъ книгь, а вь особенности беллетристовь, 
во время моего пребыван1я въ Орловской гйм- 
наз1и. Я въ этомь город'Ь посЬщалъ домъ 
А. Н. Зиновьевой, племянницы изв-Ьстнаго пи- 
сателя кн. Масальскаго. У г-жи Зиновьевой 
была богатая библ10тека, доставлявшая мн45 
массу матер1ала для чтен1я — я перечелъ ее 
почти всю... Такь началось мое умственное 
развит1е, продолжавшее зат-Ьмъ быстро про- 
грессировать. 

По смерти отца Л'Ьсковъ не могъ окон- 
чить курсъ въ гимназ1и. , Ему пришлось оста- 
вить гимназ1ю въ четвертомь классЬ и посту- 
пить на службу въ Орловскую уголовную па- 
лату суда, а въ 1849 г. перевестись въ Шёвъ. 
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«Въ Кдев-Ь», пишетъ Л'Ьсковъ о себ-Ь: «я вы- 
учился п-Ьть одну латинскую п-Ьсню, прочи- 
таль кое-что изъ Штрауса, Фейербаха, Бюх- 
нера, Бабефа. Вопросы, занимаюхше насъ те- 
перь, тогда еще не поднимались, и во мно- 
жеств-Ь головъ свободно и властно господ- 
ствовалъ романтизмъ, господствовалъ, не пред- 
чувствуя приближешя новыхъ направлен1й, ко- 
торыя заявятъ свои права на русскаго чело- 
в-Ька и которыя русск1й челов-Ькъ изв^эстнаго 
направлешя приметь, какъ онъ принимаетъ все, 
т. е. не совсймъ искренно, но горячо, съ аф- 
фектац1ею и съ пересоломъ. Тогда еще муж- 
чины не стыдились говорить о чувствахъ вы- 
сокаго и прекраснаго, а женщины любили 
ид еа л ьныхъ героевъ, слушали соловьевъ, сви- 
ставшихъ въ густыхъ кустахъ цв^этущей си- 
рени, и всласть заслушивались турухтановъ, 
таскавшихъ ихъ подъ руку по темнымъ алле- 
ямъ и разр'Ьшавшихъ съ ними мудрыя задачи 
святой любви». Въ пов-Ьсти «Д-Ьтсюе годы» 
(изъ воспоминашй Меркула Праотцева) Л-й- 
сковъ вспоминаетъ «святую любовь» къ жен- 
щин-Ь въ сл-Ьдующихъ трогательныхъ словахъ: 
— «Учиться везд-Ь можно, отв-йчала она: 
даже и въ тюрьм-Ь и на службе? — и учиться 
непрем-Ьнно должно не для правъ и не для 
чиновъ, а для самого себя, для своего соб- 
ственнаго развит1я. Безъ образован1я тяжело 
жить». Мн'Ь помнится, что я подъ конецъ ма- 

2 
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зурки далъ ей слово, что буду учиться и 
именно такъ, какъ мн^э она внушила, т. е. не 
для получен1я привилепи и правъ, а для себя, 
для своего собственнаго усовершенствованхя 
и развит1я. 

«Странная, прекрасная и непонятная жен- 
щина, мелькнувшая въ моей жизни, какъ ми- 
молетное вид-Ьше, а между т-Ьмъ бросившая 
въ душу мн-Ь св-Ьтлыя сЬмена: какъ много я 
теб-Ь обязанъ и какъ часто я вспоминалъ, — 
предтечу всЬхъ моихъ грядущихъ увлечен1й, — 
тебя, единственную изъ женщинъ, которую д 
любилъ и не страдалъ и не каялся за эту лю- 
бовь! О, если бы ты знала, какъ ты была мн'Ь 
дорога, не тогда, когда я былъ въ тебя влю- 
бленъ моей мальчишеской любовью, а когда 
я зр-Ьлымъ мужемъ гляд-Ьлъ на женщинъ хва- 
ленаго, поздн^йшаго времени и... съ бол-Ьзнен- 
ной грустью вид-Ьлъ полное исчезновеше въ 
новой женишн-Ь высокихъ, воспитывающихъ 
молодого мужчину инстинктовъ и влечетй, 
исчезновеше, которое восполнятъ разв-Ь новтьй- 
шгЛ женщины, выступаюппя посл-Ь отошед- 
шихъ новыхъ». 

Старый К1евъ, до-Бибиковскихъ м-Ьръ, былъ 
дброгъ Л+)Скову по многимъ причинамъ, им-Ью- 
щимъ значен1е для его б1ограф1и. Онъ писалъ 
о немъ: — «Жаль превосходн'Ьйшей аллеи ро- 
слыхъ и стройныхъ тополей, которая выру- 
блена уже при Анненков'Ь для устройства на 
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ея м-ЬстЬ нын-Ьшняго увеселительнаго балага- 
на, съ его дрянными увеселен1ями. Но всего 
бол-Ье жаль тихихъ куртинъ верхняго сада, 
гд-Ь у насъ былъ свой лицей. Тутъ мы моло- 
дыми ребятами, бывало, проводили ц-Ьлыя ночи 
до б-Ьла св'Ьта, слушая того, кто намъ казался 
умн'Ье, кто обладалъ большими противъ дру- 
гихъ св'Ьд'Ьн1ями и могъ разсказать намъ о 
КантНЬ, о Гегел-Ь, «о чувствахъ высокаго и пре- 
краснаго», и о многомъ другомъ, о чемъ те- 
перь совсЬмъ и. не слыхать р-Ьчей въ садахъ 
нын-Ьшняго К1ева. Теперь, когда доводится 
бывать тамъ, все чаще слышишь только что- 
то о банкахъ и о томъ, кого во сколько надо 
ц-Ьнить на деньги. Любопытно подумать, какъ 
это настроен1е отразится на нравахъ подро- 
стаюшаго покол-Ьнхя, когда настанетъ его вре- 
мя д-Ьйствовать». 

«Нравы, собственно говоря, изм-Ьнились еще 
бол'Ье, чЬмъ здан1я, и тоже можетъ быть не 
во всЬхъ отношешяхъ къ лучшему. Переби- 
рать и критиковать этого не будемъ, ибо 
«всякой вещи свое время подъ солнцемъ», но 
пожал-Ьть о томъ, что было мило намъ въ на- 
шей юности, над'Ьюсь, простительно, и кто, 
подобно мн-Ь, уже пережилъ лучшхе годы 
жизни, тотъ, в-Ьроятно, не осудитъ меня за 
маленькое пристрастхе къ тому старенькому 
сЬрому Кхеву, въ которомъ было еще очень 
много простоты, нын-Ь совершенно исчезнув- 
шей». 2* 
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Посл-Ь казенной службы въ К1ев'15 и част- 
но-коммерческой въ Русскомъ Обществ1^ паро- 
ходства и торговли, Л-Ьсковъ служилъ по кон- 
трагентству у англичанина радикала Шкота^ 
втораго мужа его тетки, и получалъ массу 
впечатл'Ьн1й, благодаря служб-Ь у него по 
управлен1ю им-Ьшями Нарышкина и Перов- 
скаго. Л'Ьскову приходилось быть по этимъ 
д-Ьламъ постоянно въ разъ^^здахъ по ВолН[> и 

югу РоСС1И, сталкиваясь со ВСЬМИ СОСЛОВ1ЯМИ 

и изучая жизнь по первымъ источникамъ. 

Еще незадолго до смерти на вопросъ одно- 
го литератора, откуда онъ черпалъ матер1алъ 
для своихъ произведен1й, Николай Семеновичъ 
сказалъ, указывая на открытый лобъ: 

— Вотъ изъ этого сундука. Зд-Ьсь хра- 
нятся впечатл'Ьн1я б — 7 -^^^тъ моей коммерче- 
ской службы, когда мн-Ь приходилось по Д^э- 
ламъ странствовать по Росс1и; это самое луч- 
шее время моей жизни, когда я много вид-Ьлъ. 

Ознакомиться съ этимъ пер10домъ жизни 
сл-Ьдуетъ изъ устъ самого Л-Ьскова. Онъ въ это 
время изучалъ самое существенное для писа- 
теля — народъ, и неоднократно говорилъ мн-Ь: 

— ЫпЪ не приходилось пробиваться сквозь 
книги и готовыя ПОНЯТ1Я къ н-ароду и его 
быту. Я изучалъ его на м^^ст-Ь. Книги были 
добрыми мн-}^ помощниками, но коренникомъ 
былъ я. По этой причииНЬ я не присталъ ни 
къ одной школ'Ь, потому что учился не въ 



21 



школ-Ь, а на баркахъ. у Шкота. А что такое 
учен1е на баркахъ, я описалъ въ переселенче- 
скомъ сборни к-Ь «Въ путь-дорогу». 

Николай Семеновичъ неоднократно пере- 
давалъ мн-Ь н-Ькоторые сюжеты изъ службы 
на баркахъ еще до напечатан1я ихъ въ «Сбор- 
ник-Ь» подъ заглав1емъ «Продуктъ природы». 

— Книги и сотой доли не сказали мн-Ь 
того, что сказало столкновенхе съ жизнью. О 
какое преимущество! ВсЬмъ молодымъ писа- 
телямъ надо вы-Ьзжать изъ Петербурга на 
службу въ Уссур1йск1й край, въ Сибирь, въ 
южныя степи... Подальше отъ Невскаго! За- 
пасаться опытомъ и размышлешемъ о д'Ьй- 
ствительной жизни. 

Кром'Ь того, о пребываши его на баркахъ 
у него напечатано въ «Продуктахъ природы» 
сл-Ьдующее: «Я тогда былъ еще очень моло- 
дой мальчикъ и не зналъ, къ чему себя опре- 
делить. То мн-Ь хот^элось учиться наукамъ, 
то живописи, а родные желали, чтобы я шелъ 
служить. По ихъ мн-Ьнхю, это выходило «всего 
надежн-Ье». Мн-Ь и xот^>лось и не хот^Ьлось 
служить: я зналъ, что на служб-Ь хорошо, но 
былъ уже немножко испорченъ фантазхями; я 
читалъ «Горе отъ ума», и вс15 военные мн'Ь 
представлялись Скалозубами, а штатсюе Мол- 
чалиными, и ни т'Ь, ни друпе мн'Ь не нрави- 
лись. По характеру моему мн'Ь нравилось 
какое-нибудь живое д'Ьло, и я разсказалъ это 



[*- 



22 



моей тетк-Ь, а та передала своему мужу; ан- 
гличанинъ сталъ мн-Ь сов^^товать, чтобы я не; 
начиналъ никакой казенной службы, а лучше 
приспособилъ бы себя къ хозяйственнымъ д-Ь- 
ламъ». А хозяйственныя д-Ьла, по им-Ьшямъ 
его принципала, заключались, между прочимъ, 
въ заселенш степей: образоваши на нихъ но- 
выхъ деревень и введеши правильнаго поле- 
вого хозяйства (см., между прочимъ, объ 
этомъ у Л-Ьскова «Загонъ»). Людей, которыхъ 
вели въ степь, скупали у разныхъ пом^^щи- 
ковъ, и ВСЯК1Й разъ, когда «сбивали сводныхъ 
людей», по деревнямъ стоялъ стонъ... Къ этому 
живому д'Ьлу, то-есть транспортировашю жи- 
вой клади въ степь, родственники и приспо- 
собили Л'Ьскова. Мужъ его тетки сказалъ ему: 
«Вотъ мы теперь пересел яемъ парт1ю кресть- 
янъ, а графъ (Перовск1й) недоволенъ, какъ 
ихъ водятъ. Петръ-провожатый у меня — ^умный 
мужикъ, но тиранъ». Взявъ на себя обязан- 
ность доставить силкомъ людей на новыя м-Ь- 
ста и ограждать ихъ отъ тиранства Петра, 
Л'Ьсковъ сразу не почувствовалъ огромнаго 
разлада въ такомъ д'Ьл'Ь и лишь впосл'Ьдствхи 
началъ страдать при его выполнеши. Онъ ча- 
сто говорилъ мн-Ь, перелистывая и м11стами 
прочитывая «Продуктъ природы»: 

— Я былъ уже гуманнымъ и им-Ьлъ на 
этотъ счетъ разныя идеи, а жизнь требовала 
казаковъ и розогъ... И моихъ « сводныхъ )(► 
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крестьянъ, по моей же дов-Ьренности, ловили 
казаками и пороли. Вотъ вамъ и умныя идеи! 
А случилось это очень просто. На моихъ 
крестьянъ во время сл'Ьдован1я къ м-Ьстамъ 
назначен1я напала «египетская казнь». Взвыли 
переселенцы: «Съ'Ьла вошь!.. Жалуйте-милуй- 
те!., въ глаза л-Ьзетъ: зракъ хочетъ выпить!». 

Петра они боялись, но мн'Ь прямо совал и^^^^^^\т^^ 
покрытыхъ вшами д-Ьтей съ отвратительными 
расчесами и кричали: 

— Смотри крестьянъ-то грапскихъ, смотри! 
Отпиши ему: вотъ, молъ, воши-то младенца- 
то божьяго совсЬмъ источили. 

А когда я сказалъ, что мн'Ь людей жалко, 
то Петръ отв-Ьтилъ: 

— Кому, сударь, людей жалко, тому не 
нужно браться народъ на сводъ водить. 

И онъ отъ меня отвернулся. 

Я чувствовалъ, что онъ сказалъ мн'Ь правду, 
и МН'Ь въ самомъ д-Ьл-Ь стало сов-Ьстно. Петръ 
требовалъ «перелупцовать» всЬхъ, а я не да- 
валъ. Эти люди, братья мои, рыдая, вопили, 
чтобы я сжалился надъ ихъ страдан1емъ и 
пустилъ ихъ на берегъ въ баню смыть изъяз- 
вляющую ихъ нечисть... Они томились, рва- 
лись и галлюцинировали «банькой». Во всЬхъ 
складкахъ т'Ьла, какъ живой бисеръ, перели- 
вались насЬкомыя; между запавшими ребрами 
было н'Ьчто такое, чего не могу изобразить, 
и чего тогда я не могъ стерп-Ьть, и сказалъ: 
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— Хорошо!.. На мн-Ь будетъ отв^этъ за 
васъ» но я вамъ дамъ денегъ на баню: устрой- 
тесь какъ надо и ступайте на берегь, вымой- 
тесь. 

Отпущенные мною въ баню многострадаль- 
ные люди, зав-Ьривъ меня, что я за нихъ «не 
отв'Ьчу», совсЬмъ не пошли въ баню, а какъ 
выпрыгнули на берегь, такъ и пошли въ Ор- 
ловскую губершю. 

— Что мн-Ь оставалось д-Ьлать? — спраши- 
валъ Л-Ьсковъ. — Не посылать за б-Ьглецами 
казаковъ и растерять чужихъ людей, значить 
не оправдать ко мн-Ь дов-Ьрхя моего родствен- 
ника и ввести его въ убытки. Я этого не 
могъ. Уб'Ьжден1я говорили мн-Ь противъ каза- 
ковъ, а Петръ уже безъ моего в-Ьдома распо- 
рядился посвоему. 

Л+эСковъ съ ужасомъ писалъ объ этомъ 
происшеств1и, научившемъ его сразу пони- 
мать д-Ьйствительность. 

Секретаришка изъ канцелярш исправника 
доложилъ ему: 

— Слава Богу, все кончено: я всЬхъ вы- 
поролъ! 

- — Кого выпороли? 

— Этихъ вашихъ сорокъ бунтарей... Надо 
бы, конечно, отобрать зачинщиковъ, да вашъ 
старикъ такъ просилъ, чтобы не отбирать, а 
лучше «всЬхъ», да и что въ самомъ д-Ьл-Ь ихъ 
разбирать! 
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— Но позвольте... в'Ьдь это какое-то не- 
доразум-Ьнхе!.. Вс-Ь сорокъ челов-Ькъ... Правда, 
они поб-Ьжали, однако же безропотно опят!^ 
вернулись сюда... 

Молодой челов'Ькъ расхохотался/ 

— О, да1 и не говорите! Болваны! Я вамъ 
откровенно скажу, что наши люди — это бол- 
ваны!.. Представьте вы въ моемъ положеши 
англичанина! — в-Ьдь онъ бы, я ув^ренъ, расте- 
рялся, но мн-Ь настоящее знаше этого народа 
даетъ на него настоящая средства. И это по- 
чему-съ? потому что я зд-Ьсь родился и вы- 
росъ! Когда вашъ мужикъ пришелъ и гово- 
рить: «помогите, сорокъ челов-Ькъ уб-Ьжало», 
я подумалъ: что д-Ьлать? Мой начальникъ въ 
отъ'Ьзд'Ь, а я самъ в'Ьдь ничего не значу и не 
им-Ью никакихъ правъ: в'Ьдь я простой при- 
казный, я секретарь не бол'Ье того, но я знаю 
этотъ народъ; и потому я взялъ трехъ кал'Ькъ, 
над-Ьлъ шинель съ пристегнутой къ ней боль- 
шой пряжкой, догналъ б-Ьглецовъ, скомандо- 
валъ имъ: «сволочь, назадъ!» и всЬхъ ихъ при- 
велъ назадъ и перепоролъ. Моя пряжка д'Ьй- 
ствуетъ удивительно: я гоню ихъ назадъ, какъ 
Фараонъ, привожу и всЬхъ ихъ сЬку; и не 
забудьте, сЬку ихъ при ихъ же собственномъ 
великодушномъ и благосклонномъ сод-Ьйствш: 
они другъ друга держатъ за ноги и за руки, 
и сидятъ другъ у друга на головахъ, и по- 
томъ я ихъ отправляю на барку, и все кон- 
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чено. Они отплываютъ, а я стою на берегу и 
думаю: «Ахъ, вы соръ славянсюй! Ахъ, вы 
дрянь родная! Пусть бы кто-нибудь самъ тре- 
тей выкинулъ этакую штуку надъ сорока 
французами!.. Чорта съ два! А тутъ все пре- 
красно... И это еще, не забудьте, съ моей 
простой пряжкой; но если бы у меня былъ 
настоящ1й орденъ!.. О, если бы у меня былъ 
орденъ!.. Съ настоящимъ орденомъ я бы одинъ 
ц-Ьлую Росс1Ю выпоролъ! 

Нужно ли что нибудь прибавлять къ этой 
испов-Ьди Николая Семеновича о первыхъ его 
шагахъ на практической д-Ьятельности и объ- 
яснять, что за время было, когда ему прихо- 
дилось «набираться идей» и пров-Ьрять себя 
на д-Ьл-Ь? Нужно ли говорить, почему впосл-Ьд- 
СТВ1И онъ отлично понималъ, что, при такомъ 
умственномъ развит1и, народъ и общество на- 
долго останутся пассивыми силами въ истор1и 
переустройства своего быта. Эти «барки» со- 
служили ему службу на всю жизнь и отра- 
зились на его м1росозерцан1и. Не мен-Ье «ба- 
рокъ» была ему полезна и государственная 
служба. Въ 1847 г« онъ, какъ сказано, при- 
нужденъ былъ поступить на службу въ Орлов- 
скую палату уголовнаго суда канцелярскимъ 
служителёмъ. Въ 1849 ^'« ои'ь былъ переве- 
денъ въ К1евскую казенную палату помощни- 
комъ столоначальника по рекрутскому столу 
ревизскаго отд'клен1я. Онъ поселился въ Юев-Ь 
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у ДЯДИ А. Алферьева, посЬщалъ, будучи на 
служб'Ь, университетъ и слушалъ профессо- 
ровъ И. Якубовскаго, С. Богородскаго и 
Д. Журавскаго — перваго нашего аболицю- 
ниста. Въ 1853 г. онъ произведенъ въ коллеж- 
ск1е регистраторы; въ 1856 — въ губернсгое 
секретари, а въ 1857 г. вышелъ на н-Ькото- 
рое время въ отставку по собственному про^ 
шен1ю. Такимъ образомъ д-Ьтство среди право- 
славнаго духовенства и квакеровъ; служба съ 
чиновниками; кхевская молодежь; уходъ съ го- 
сударственной службы на коммерческую; барки 
Шкота съ простымъ народомъ — предшество- 
вали литературнй д-Ьятельности Л-Ьскова. 



II. 

Благоприятное начало литературной д-Ьятельности И. С. Л-Ьс- 
кова.— Статья о петербургскихъ пожарахъ («С-Ьверпая Пчела» 
1862 г, отъ 30 мая Лб 143).— Полемика изъ за статьи о пе- 
тербургскихъ пожарахъ.— Враждебное ^отдошен1е Л'Ьскова къ 
партш «Молодой "Россш» и заступничество за русскую уча- 
щуюся молодежь.— Отношен1е Л'Ьскова къ молодому поко- 
лЪл1ю (Его фельетонъ въ «С-Ьверной Пчел:Ьд> за 1863 г. ^^ 142 
по поводу романа Н. Г. Чернышевскаго «Что д-Ьлать»). 

Контрагентство у Шкота обогащало Ни- 
колая Семеновича Л-Ьскова ежедневными впе- 
чатл'Ьн1ями, который онъ и излагалъ въ пись- 
махъ къ Шкоту. Посл'Ьдшй показывалъ ихъ 
своему пр1ятелю Иль'}? Васильевичу Селива- 
нову, изв-Ьстному писателю, который первый 
и призналъ литературный талантъ въ автор* 
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писемъ. Первымъ печатнымъ произведешемъ 
Л'Ьскова была корреспоцденщя изъ Кдёва о 
продаж-Ь Евангел1я по слишкомъ возвышеннымъ 
ц-^Ьнамъ (см. «Петербургск1я В-Ьдомости» за 
18бо г., № 135« «Почему въ Юев-Ь дороги 
книги?»). Письмо было написано горячо, и 
два юевсюе профессора, медики А. П. Валь- 
теръ и Н. И. Козловъ, сов-Ьтовали Л-Ьскову 
попробовать свои силы въ литературе, и онъ 
напечаталъ н-Ьсколько статей въ «Современ- 
ной Медицин-Ь». Зд-Ьсь въ хЗбо г, были напе- 
чатаны статьи «о здашяхъ», «о рабочемъ 
классЬ», о «полицейскихъ врачахъ» и «вра- 
чахъ рекрутскихъ присутств1й » . 

Въ томъ же году въ «Указател-Ь Эконо- 
мическомъ» напечатано имъ: «Объ ищущихъ 
коммерческихъ м-Ьстъ въ Росс1и » и « Н-Ьсколько 
словъ о м-Ьстахъ роспивочной продажи хл'Ьб- 
наго вина, пива и меда». Вотъ какими статьями 
началъ Николай Семеновичъ свое литератур- 
ное поприще. Но и зд^>сь была видна наблю- 
дательность автора и его честное отношеше 
къ д-Ьлу. Въ 1861 году онъ пр1'1>халъ въ 
Петербургъ, гд-Ь Козловъ, Громека, Дудыш- 
кинъ, Краевск1й и Ап. Григорьевъ оконча- 
тельно привлекли его къ литератур-Ь. Въ 1861 г. 
его статьи появляются въ « Отечественныхъ 
Запискахъ», «КнижномъВ'Ьстник'Ь», «Времени», 
«С'Ьверной Пчел'Ь» и «Русской Р-Ьчи». Инте- 
ресно отм-Ьтить, что въ это время Л'Ьсковъ 
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держался весьма либеральнаго образа мыслей, 
не примыкая однако къ парт1й крайнихъ воз- 
зр'Ёшй. Въ «Русской РЬчи» онъ трогательна 
описываетъ «посл'Ьднюю встр-Ьчу и посл'Ьднюю 
разлуку съ Шевченко»; въ «Письмахъ изъ 
Петербурга» горячо ратуетъ за допущеше 
женщинъ въ зас'Ьдан1я членовъ русскаго гео- 
графическаго общества; въ стать-Ь «О наемной 
зависимости » горячо протестуетъ противъ не- 
обходимости рабочему челов-Ьку продавать не 
только свой трудъ, но и свои уб'Ьжден1я, а 
женщине — огуломъ всяк1я услуги; въ стать'Ь 
«Руссюя женщины и эмансипащя» онъ дока- 
зываетъ, «что рабство растл'Ьваетъ нравы», и 
по этой причин-Ь у насъ должны быть дур- 
ныя жены, но «въ просв-Ьщенной, трудящейся 
и мыслящей женщин-Ь легко любить и мать, 
и подругу»; въ стать'Ь по поводу обязатель- 
наго обучен1я онъ высказался противъ этого 
посл-Ьдняго, заявивъ, что «образоваше и при- 
неволиваше — два понят1я, которыя никакъ не 
могутъ идти рука объ руку»; въ статье «Рус- 
сюе люди, стояние не у д-Ьлъ» онъ говорить, 
что наше общество бездеятельно и не даетъ 
интеллигентному пролетар1ату никакихъ за- 
работковъ, приневоливая его идти исключи- 
тельно въ чиновники, и, наконецъ, въ стать'Ь: 
«О зам-Ьчательномъ, но не благотворномъ на-^ 
правлен1и н-Ькоторыхъ современныхъ писате- 
лей», онъ возстаетъ противъ грубости лите- 
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ратурныхъ нравовъ и безцеремонности поле- 
мики въ русскихъ журналахъ. Словомъ, въ 
1861 г. Л'Ьсковъ остается всюду желаннымъ 
сотрудникомъ современной ему журналистики. 
Въ 1862 г. онъ выступаете въ литератур-Ь 
уже беллетристомъ (см. «С'Ьверную Пчеяу» 
и «В-Ькъ»), но въ этомъ же году съ нимъ 
происходитъ «инцидентъ» по поводу петер- 
бургскихъ пожаровъ, омрачивш1й надолго 
жизнь ТН^скова. А между т^>мъ вся его вина 
заключалась въ томъ, что по поводу пожа- 
ровъ въ ПетербургЬ онъ написалъ въ «С'Ьвер- 
ной Пчел-Ь» (отъ 30-го мая № 143) передо- 
вую статью сл-Ьдующаго содержашя: «Среди 
всеобщаго ужаса, который распространяютъ 
въ столиц-Ь почти ежедневные больш1е по- 
жары, лишаюпие тысячи людей крова и по- 
сл'Ьдняго имущества, въ народ'Ь носится слухъ, 
что Петербургъ горитъ отъ цоджоговъ, и что 
поджигаютъ его съ разныхъ кондовъ 300 че- 
лов-Ькъ. Въ народ'Ь указываютъ и на сортъ 
людей, къ которому будто бы принадлежатъ 
поджигатели, и общественная ненависть къ 
людямъ этого сорта ростетъ съ неимов-Ьрною 
быстротою. Равнодушхе къ слухамъ о поджо- 
гахъ и поджигателяхъ можетъ быть небез- 
опаснымъ для людей, когорыхъ могутъ счесть 
членами той корпоращи, изъ среды которой, 
по народной молв-Ь, происходятъ поджоги. Въ 
несчастный день 2 8-го мая, когда сгор'Ьли 



31 



Апраксинъ дворъ, Толкуч1й рынокъ, Щукинъ 
дворъ, много капитальныхъ домовъ частныхъ 
влад'Ьльцевъ, домъ министерства внутреннихъ 
д'Ьлъ, Чернышевъ и Апраксинъ переулки и 
мнопе дома и дровяные дворы по л'Ьвой сто- 
роне Фонтанки, Троицюй переулокъ отъ Пяти 
угловъ до Щербакова переулка, Щербаковъ 
переулокъ, барки и рыбные садки по Фон- 
танк-Ь, въ огромныхъ толпахъ стоящаго на 
пожарахъ народа толки о поджогахъ шли 
вслухъ. Народъ нимало не скрывалъ ни своихъ 
подозр-кюй, ни своей готовности употребить 
угрожающ1я м'Ьры противъ той среды, кото- 
рую онъ подозр-Ьваетъ въ поджогахъ. Во время 
пожара въ Апраксиномъ двор-й были два слу- 
чая, свид'Ьтельствуюиие, что подозр-Ьшя эти 
становятся далеко небезопасными. На сколько 
основательны всЬ эти подозр'}>н1я въ народ-Ь 
и на сколько ум-Ьстны опасешя, что поджоги 
им-Ьютъ связь съ посл-Ьднимъ мерзкимъ и воз- 
мутительнымъ воззвашемъ, приглашающимъ 
къ ниспровержен1ю всего гражданскаго строя 
нашего общества, мы судить не см-Ьемъ. Про- 
изнесен1е такого суда — д'Ьло такое страшное, 
что языкъ н-Ьм-Ьеть, и ужасъ охватываетъ 
душу. Но какъ бы то ни было, если бы и въ 
самомъ д-Ьл-Ь петербургск1е пожары им-Ьли 
что-нибуль общее съ безумными выходками 
политическихъ демагоговъ, то они нисколько 
не представляются намъ опасными для Росс1и. 
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Скрываться нечего. На народъ можно разсчи- 
тывать см-Ьло, и потому см-Ьло же должно 
сказать: основательны ли сколько-нибудь слу- 
хи, носяш1еся въ столиц-Ь о пожарахъ и под- 
жигателяхъ? Щадить адскихъ злод'Ьевъ не 
должно, но и не сл-Ьдуетъ рисковать ни однимъ 
волоскомъ ни одной головы, живущей въ сто- 
лиц'Ь и подвергающейся небезопаснымъ наре- 
кашямъ со стороны перепуганнаго народа. Мы 
не выражаемъ всего того, что мы слышали; 
полищя должна знать эти слухи лучше насъ, 
и на ней лежитъ обязанность высказать ихъ, 
если она хочетъ заслужить дов'Ьр1е общества 
и его сод-Ьйствхе». Изъ этой статьи видно, 
что, сообщая слухи о поджигателяхъ и не 
сочувствуя парт1и «Молодая Росс1я», Л'Ьсковъ 
въ то же время нисколько не обвиняетъ въ 
поджигательств-Ь «студентовъ» и только тре- 
буетъ правительственнаго разъяснешя относи- 
тельно тревожныхъ слуховъ о поджогахъ съ 
политР1ческою ц'клью. То же самое онъ гово- 
рить и самъ о себ-Ь въ «Загадочномъ чело- 
в'Ьк'Ь» (т. VIII). «ОЬверная Пчела» въ ц1>ломъ 
ряд-Ъ номеровъ (см. №№ 144» Иб и 151)> 
конечно, не безъ его соглас1я, также писала: 
«Мы сами вид-Ьли многихъ студентовъ во время 
б1>дств1й 2 8-го мая и качаюпшми пожарныя 
трубы, и спасающими имущество погор'кль- 
цевъ, и таскающими воду изъ Фонтанки, и 
спасающими д+>ла министерства. Мы вид1>ли, 
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какъ студенты, взявъ н-Ьсколько дрожекъ изъ 
загор']5вшагося экипажнаго ряда, подвозили 
ихъ къ дому министерства внутреннихъ д'Ьлъ, 
нагружали ихъ д^5лами и книгами и отвозили 
на себ'Ь къ Александровскому скверу. Мы ви- 
д^^ли, наконецъ, студентовъ въ лагере» пого- 
р^эльцевъ; вид15ли, какъ они подавали несчаст- 
нымъ, быть можетъ, посл-Ьднюю коп-Ьйку; мы 
слышали искреншй горяч1й ропотъ противъ 
поджигателей; мы были свид-Ьтелями отчаяшя 
многихъ молодыхъ людей по поводу недоброй 
молвы, до нихъ касающейся,.. Это ли поджи- 
гатели? Н+.тъ, гр^>шно, безбожно думать на 
студентовъ! Н'Ькоторые студенты, до глубины 
души потрясенные страшною молвою, прихо- 
дили въ нашу редакшю и просили насъ за- 
щитить ихъ печатнымъ словомъ предъ обще- 
ственнымъ мн'Ьн1емъ. Святой обязанностью 
мы поставили исполнить ихъ желан1е». Ни- 
что не помогло Л-Ьскову. Сообщая неблаго- 
пр1ятные слухи о «крайнихъ» и выгоражи- 
вая «студентовъ», онъ забылъ, что молодые 
люди радикальнаго образа мыслей находи- 
лись въ то время также и въ студенче- 
ской сред'к Удивительно ли, что онъ не уго- 
дилъ ни т^змъ, ни другимъ. Въ «Истор1И но- 
в-Ьйшей русской литературы» г. Скабичевск1й 
по этому поводу пишетъ: «Ж»сколько неосто- 
рожныхъ словъ по случаю петербургскихъ по- 
жаровъ б 2 года, оброненныхъ въ фельетон-Ь 
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въ «С'Ьверной Пчел'Ь», словъ самихъ по себ'Ь 
совершенно девинныхъ, но не совсЬмъ тактич- 
ныхъ, подняли страшную бурю въ то горячее 
и тревожное время. Вся крайняя пресса на- 
кинулась на Л'Ьскова, какъ на подстрекателя 
ПОЛИЦ1И п толпы противъ учащейся молодежи, 
какъ на отступника, перекинувшагося въ про- 
тивный лагерь. Началась положительная травля; 
имя Стебницкаго (псевдонимъ Л-Ьскова) сд-Ь- 
лалось чуть не браннымъ словомъ». Этотъ, какъ 
говоритъ г. Скабичевск1й, «неожиданный инци- 
дентъ» потрясъ Лескова и сильно ожесточилъ 
его на молодое поколение, отъ котораго прихо- 
дили депутаты въ редакщю «С+эверной Пчелы», 
чтобы бить и даже убить Л'1;скова. 

Между т'Ьмъ посл-Ьднхй неоднократно го- 
ворилъ мн'Ь: 

— Читайте внимательн+)е то, что я напи- 
салъ въ «С'Ьверной . Пчел'Ь», и перестаньте 
повторять до сихъ поръ вздоръ о томъ, что 
я натравливалъ полищю на учаш)чося моло- 
дежь. Читая мою статью, вы увидите, что я 
заступался за студентовъ, а не обвинялъ ихъ. 
Я говорилъ, чтобы ни одинъ волосъ не упалъ 
съ невинной головы, и клеймилъ равнодуппе 
адм1шистраши къ опаснымъ слухамъ о моло- 
дежи; я затипщлъ эту молодежь вм'^.ст'Ь съ 
Артуромъ Бенни въ той-же «С^шерной Пчел'Ь» 
(№№ 144» 14^ ** ^5^)> вполн-к сочувствуя 
проекту Бенни сформировать изъ студентовъ 
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волонтеровъ для сод'Ьйств1я огнегасительной 
команд-!), какъ лучшее средство разрушить 
нел-Ьпые толки о молодыхъ людяхъ изъ выс- 
шихъ учебныхъ заведешй. Выясните-же себ'Ь 
когда-нибудь это обстоятельство и исчерпайте 
самостоятельно мою вину въ этомъ д-Ьл'Ь. 

Онъ досталъ съ этажерки VIII томъ своихъ 
сочинешй и указалъ на 85 — 87 стр. въ «За- 
гадочномъ челов-Ьк-Ь», гд-Ь разсказана вся ис- 
тор1я о пожарахъ, 

— Я, продолжалъ онъ, — не в^рнр былъ 
понятъ въ то въ высшей степени подозри- 
тельное и бол'кзненно-напряженное время. А 
только репортеръ газеты, присутствуя въ толп45 
на пожар-Ь, легко можетъ написать и теперь 
такую-же статью, какая появилась въ «ОЬвер- 
ной Пчел-Ь» 1-862 г., отъ 30 мая за № 143? 
съ грознымъ протестомъ противъ и уголов- 
ныхъ, и политическихъ пожаровъ. Какъ только 
политичесюе д^^ятели посягнутъ не на прин- 
ципы, а на наши дома, женъ, мебель, халатъ и 
туфли, такъ вс15 будутъ противъ нихъ и закри- 
чатъ: «Караулъ!» «Полишю!» Анархисты бро- 
сятъ Европу въ руки жандармовъ. Им-Ью право 
я такъ думать о нихъ или н-Ьтъ? А если им-Ью, 
то я и напип1у это. 

— Въ такомъ случа'!^, не претендуйте и 
вы на отв^эты... Надо понимать логику вещей. 

— Конечно, перебилъ Л-Ьсковъ. — Но разв-Ь 
я утверждалъ и клялся, что пожары произо- 
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шли съ политической цГ^лью? Гд-к дока:штель- 
ства, что пожары не произошли всл15дств1е 
простой неосторожности съ огнемъ въ су- 
хомъ и скученномъ м'}>ст1^? Ничего до сихъ 
поръ не выяснено. Я хот-Ьлъ только избавить 
студентовъ и интеллигешию отъ подозр1и11й 
въ поджигательств'Ь — такъ и надо понимать 
мою статью. Она написана путанно и вся 
какъ-бы мятая, но я столько разъ разъяснялъ 
ея смыслъ и пора мн-!^ в'Ьриттэ. Но еслибъ 
даже я открыто въ печати, по прхшципу, 
осуждалъ форму польскаго движен!я и домаш- 
няго террора, съ которыхъ собственно и на- 
чалась у насъ реакц1я бо-мъ годамъ, то мож- 
но-ли считать это «сикофантствомъ», какъ 
писали противъ меня въ «Пскр-Ь?» Я моп> 
ошибаться въ своихъ взглядахъ на парт1ю 
«Молодая Росс1я», но я не былъ наемнымъ 
клеветникомъ и надсмотришкомъ... Литератур- 
наго и отвлеч(ми1аго значен1я за печатью я 
никогда не признавалъ. Безъ общественно- 
сти — и-ить идеализма въ печати, и хметафи- 
зику я предоставляю моимъ милымъ знако- 
мымъ изъ «С'Ьвернаго ВЬстника». Французск1е 
д'Ьятели конца прошлаго вЬка не хуже насъ 
понимали достоинство печатнаго слова и бо- 
ролись съ бурбонами открытыми воззван1ями 
иротивъ нихъ; но никто тогдапп^ихъ полити- 
ческихъ писателей за это не обвинялъ нъ по- 
литической безчестности и доносахъ. 
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Г. Сементковск1й считаетъ подобное обви- 
неше «незаслуженнымъ оскорблешемъ» для 
Л-Ьскова и ссылается на «Загадочнаго чело- 
в'Ька», наппсаннаго ЛЬсковымъ восемь л-Ьтъ 
спустя посл+э пожаровъ, « когда онъ могъ бол-Ье 
или мен'Ье объективно отнестись къ этому въ 
настоящее время почти непонятному эпизоду 
пёрвыхъ л'Ьтъ его литературной д-^^ятельности». 
С. А. Венгеровъ прямо заявляетъ, что «Л-Ьс- 
ковъ написалъ въ «С-Ьверной Пчел-Ь» статью, 
въ которой категорически требовалъ, чтобы 
полищя или оффишально представила доказа- 
тельства того, что поджигаютъ студенты, или 
оффищально же опровергла нел'кпые слухи. 
Самую статью мало кто.прочиталъ, но быстро 
распространилась молва, что Л'Ьсковъ связы- 
ваетъ петербургскхе пожары съ революцюн- 
ными стремлен1ями студентовъ. Напрасно Л'Ьс- 
ковъ и устно, и печатно боролся съ совер- 
шенно невН[1рнымъ толкован1емъ своей статьи: 
легенда создалась прочно, и имя Л^кскова стало 
предметомъ самыхъ оскорбительныхъ подозр'Ь- 
шй». Такъ начинаютъ въ настоящее время ду- 
мать въ литератур-Ь объ этомъ грустномъ инци- 
денте; въ жизни Л-Ьскова. Однако недавн1е тру- 
ды г. Волынскаго о Л-ЬсковФ подымаютъ вновь 
прежн1я недостойныя противъ Л+>скова обви- 
нен1я. Г. Волынск1й пишетъ о немъ строки, 
который являются всюду открытыми вопро- 
сами, и на которыя можно отвечать только 
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подстрочно: «въ ту минуту, говорить онъ, когда 
Л '^сковъ писалъ свою злосчастную статью для 
«С'кверной Пчелы», онъ неумышленно, однимъ 
громогласнымъ заявлен1емъ о суи1ествующихъ 
въ народ'Ь слухахъ, создавалъ терроръ по от- 
нои1ен1ю къ образованнымъ классамъ петер- 
бургскаго общества. Растерянно взывая къ по- 
мощи квартальныхъ надзрфйтелей, Л-ксковъ 
изм'Ьнялъ призвашю свободной публицистики, 
которая никогда не отождествляетъ своей за- 
дачи съ обязанностями оффиц1альныхъ учреж- 
ден! й. Нельзя было удержаться отъ недоум-Ь- 
н1я, см^^шаннаго съ иегодован1емъ, при чтен1и 
этихъ длинныхъ статей, въ которыхъ «Север- 
ная Пчела» проситъ и умоляетъ начальство 
пр1йти на помощь перепуганному населен1Ю 
столицы, какъ будто могло быть сомн-Ьнхе въ 
томъ, что органы, не им'Ьюпие никакого иного 
д'Ьла, кром^^ вн-Ьшняго блюстительства, не за- 
будутъ своихъ обязанностей въ р^>шительную 
минуту». «Л'Ьсковъ невольно ставилъ оппонен- 
товъ «О^верной Пчелы» въ положеше не- 
удобное и опасное при всеобщемъ зам'Ьша- 
тельств'Ь. Вм'Ьсто простых1> разсужден1й съ 
изыскан1емъ постигпшго столицу 61.ДСТВ1Я га- 
зета занялась ненужными и невозможными 
разсужден1ями о «молодой Росс1и». Излагая 
свои мысли о пожарахъ, газета не им-Ьла 
права угрожать кому бы то ни было народ- 
1п>1мъ самосудомъ. Потерявъ хладнокров1е, ре- 
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дакц1я «С'Ьверной Пчелы» не только не ока- 
зала никакой услуги русскому обществу, но 
своими статьями могла сод'Ьйствовать только 
продолжен1ю общей сумятицы, ничего не из- 
м-йняя къ лучшему, ничего не осв'Ьщая и не 
объясняя. Все это было понято всЬми орга- 
нами тогдашней печати». «Л-Ьсковъ придалъ 
широкую изв-Ьстность темнымъ слухамъ о под- 
жигателяхъ, но во время общественныхъ б-Ьд- 
ствш, — справедливо зам'кчаетъ « Искра » , — не 
сл'Ьдуетъ печатать никакихъ слуховъ,— ни слу- 
ховъ какого-нибудь маленькаго кружка, ни 
слуховъ достов'Ьрно обишхъ. «С'Ьверная Пче- 
ла» сообщила, что народная масса ставить 
поджоги въ связь съ прокламашей къ молодой 
Росс1и, но, основательно зам-Ьчаетъ «Искра», 
такая мысль могла возникнуть только среди 
интеллигентныхъ людей, а не въ сЬрой толп-Ь, 
не обученной никакой грамот*}?». 

Конечно, «сЬрая масса» не читала «Мо- 
лодой Росс1и», но точно также она не читала 
и Л-Ьскова въ «С+^верной Пчел'Ь», и зат-Ьмъ 
едва ли можно симпатизировать стремлетю 
не печатать статьи, написанной по слухамъ 
даже «достов1фно общимъ во время обще- 
ственныхъ б^эдствхй». Не мен-Ье странно счи- 
тать публицистику «свободной» отъ указан1й 
на народный самосудъ, на обязанности прави- 
тельства и непременно ограничиваться только 
« простыми разсужден1ями» ... Публицистика 
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не должна быть «свободной» оть практнче- 
скаго вм+эшательства въ судьбы своей родины, 
но только это практичное вм-Ьшательство 
должно быть исполнено искренности и не- 
сомн'Ьннаго служешя общественнымъ интере- 
самъ. Въ такомъ вопросЬ нельзя публицистику 
попрекать «квартальными», если публицистъ 
стремится къ тому, чтобы къ его статьямъ 
прислушивалось и правительство. Изм-княть 
общественнымъ интересамъ въ печати ради 
сильныхъ М1ра сего — непростительно, но при- 
влекать къ нимъ посл^вднихъ и подсказывать 
имъ практическ1е пути — составляетъ обязан- 
ность публицистики. «Квартальные» тутъ не 
при чемъ! Статью Л^^скова о пожарахъ можно 
было н(* печатать по существу, но г. Волын- 
СК1Й пользуется ею для проведеп1я своихъ 
взглядовъ на «свободную» публицистику и, 
въ этомъ случа'Ь, онъ никогда не сойдется съ 
Л-Ьсковымъ. Посл-Ьдн^й писалъ о пожарах7> и 
слухахъ совери1енно явныхъ; требовалъ глас- 
ности по д-Ьлу о пожарахъ, съ нескрываемымъ 
отрицан1ем7> террористическихъ теор1й, и 
былъ далекъ отъ мысли обратить этимъ сво- 
бодную публицистику въ участковый органъ 
печати. Г. Волынск1Й пишетъ дал'ке: «Бес+>дуя 
о пожарахъ, ЛЬсковъ почти невольно обходилъ 
молчан1емъ наибол1^е опасные пункты, а вы- 
двигалъ впередъ ничтожныя обстоятельства. 
Ъъ немъ не было правственныхъ силъ для от- 
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крытаго покаяшя и прямодушнаго объяснешя. 
Даже въ обществ'Ь людей, которые горячо 
любили его удивительный талантъ и превыше 
всякихъ недоразум'Ьн1й ставили его художе- 
ственную д-Ьятельность, у него не хватило 
силы духа для обезоруживающей откровен- 
ности. Ошибка, сд^эланная въ молодые годы, 
какъ бы сжилась съ его душой. Не дов*Ьряя 
журнальнымъ судьямъ Росс1и и по натуре? 
не склонный къ правдивымъ откровенностямъ, 
онъ предпочиталъ постоянную самозащиту, со 
всЬми ея крайностями, съ запальчивою и го- 
рячею полемикою, нравственнымтэ выгодамъ 
вдохновеннаго самообличен1я. Повторяемъ, въ 
его разскачЗ-Ь о литературныхъ событ1яхъ 
1862 года есть неточности, которыхъ мы не 
стали бы отм-Ьчать, если бы въ нихъ не ри- 
совалась до изв-Ьстной степени душа Л-Ьскова, 
скрытная и подозрительная, временами склон- 
ная къ боязливому заметашю старыхъсл15довъ». 
Съ к'Ьмъ и о какихъ «бесЬдахъ» Л-йскова 
о пожарахъ «съ вдохновеннымъ самообличе- 
шемъ» или «съ заметашемъ старыхъ сл'Ьдовъ», 
вспоминаетъ г. Волынск1й? Такихъ бесЬдъ не 
могло быть у него съ Л-Ьсковымъ. Голослов- 
ное и недоказуемое причернен1е покойнаго 
писателя — остается на сов^^сти г. Волынскаго. 
Если же г. Волынск1й говоритъ о «Загадоч- 
номъ челов-Ьк-к», гдЬ разсказана ЛЪсковымъ 
его истор1я съ пожарами, то этотъ пересказъ. 
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конечно, касался только главной и основно 
мысли его изв'кстной статьи въ «Северно: 
Пчел'Ь», которую, по зам'кчанш самого Вс 
лынскаго, «очевидно авторъ приводить на па 
мять, даже не справляясь съ текстомъ». Этотп 
однако, полный текстъ нисколько не противс 
р-Ьчитъ краткому его резюме въ «Загадочном 
челов'Ьк'}>». Литературной см'}>лостн и «обез 
оруживающей откровенности» по вопросам 
общественнымъ и этики у ТНЬскова было всегд 
достаточно. 

Оиъ часто старался исчерпать истор1ю с 
пожарами до конца: 

— Если, — восклицалъ онъ: — правительств 
подготовляетъ реформы, идетъ на встр-Ьч; 
обществу, желаетъ обсуждешя ихъ въ печатр 
и въ это время зр'Ьютъ заговоры и пожарь 
.то что думать о политическомъ такт-Ь это] 
страны? Неужели же печать не им+>етъ прав 
обсуждать это явленхе и философски, и н 
практической почв-!^? Тогда на кой же чорт* 
и самая печать, если она не им1^етъ поли 
тическаго и реальнаго значен1я? Это значит" 
вынуть изъ литературы живое дЬло и оставит 
({)разы... 

Я привожу эти образчики моихъ разговс 
ровъ съ Л-Ьсковымъ въ связи съ полемикой 
петербургскихъ 1южарахъ для того, чтобы ука 
зать па мужественную готовность Л'Ьсков 
признать самыя опасныя для его репутащ 
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положен1я и этимъ свид'Ьтельствовать противъ 
г. Волынска^о. 

Онъ неоднократно говорилъ мн'Ь: 

— Мой взглядъ на сощально-револющон- 
ную парт1ю и будушность Росаи — очень пес- 
симитическ1й и я уже высказалъ это въ «Не- 
куда»... А теперь я еще бол'Ье ув^Ьренъ въ 
своей правот^[^. Еслибъ даже парт1я красныхъ 
могла бы существовать при самыхъ благо- 
пр1ятныхъ для нея услов1яхъ: им'Ьла бы шапку 
невидимку и самобранный коверъ самолетъ, 
то что же бы могла эта-парт1я сд'Ьлать? По- 
кушен1е — но в-Ьдь ихъ было достаточно въ 
русской истор1и, а разв-Ь это изм-Ьняло ее; 
добиться конститущи — но в-Ьдь писанную кон- 
ститущю всегда можно изорвать, какъ изо- 
рвала ее Анна 1оановнна; а кром-Ь писанной 
конститущи другой, за которую бы умиралъ 
и боролся народъ, — у насъ не можетъ быть; 
развит1е демократ1и — но в-Ьдь этотъ народъ 
рветъ своихъ докторовъ и сестеръ милосерд1я, 
какъ мы видимъ, на куски и потомъ идетъ 
служить молебны... В'Ьдь съ этимъ зв-Ьрьемъ 
разв-Ь можно что-нибудь создать въ данный 
моментъ? 

— Однако, у васъ, Николай Семеновичъ, 
никакого просв+>та не видно. 

— Я же ч-Ьмъ виноватъ, если д-Ьйстви- 
тельность такова, что черезъ 50 — юс л^^тъ 
мы такъ вс15мъ опротив-Ьемъ, что будемъ имЬть 
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д-кло съ европейской коалигией... Удивительно, 
какъ это Чернышевск1й не догадывался, что 
посл'Ь торжества идей Рахметова, руссюй на- 
родъ, на другой же день, выберетъ себ^> самаго 
свир-Ьпаго квартальнаго и что сл'Ьдовательно 
съ правительствомъ бо-хъ годовъ можно было 
идти впередъ, не выпуская противъ него Рах- 
метовыхъ. 

Конечно, у людей крайняго направлен1я 
им-кется не мало возражен1й противъ Л-Ьскова 
въ области его полемики съ ними. Но онъ 
говорили о нихъ по уб'кжден1Ю и не лукавя 
съ самимъ собою. Прекрасно зная налпчныя 
силы интеллигенщи и благословляюпий ре- 
формы народъ, Л15Сковъ предвид-Ьлъ неудачу 
агитатии о томъ, чтобы этотъ, вчера осво- 
божденный царемъ, народъ за1цип1алъ Польшу 
или «работалъ надъ Боклемъ». Он1> осм^Ьялъ 
это движен1е (Овцебыкъ», «Некуда»), за чтб 
и быль ославлен!» первымъ доносчикомъ на 
нигилистовъ. Между т1^мъ, его отношенге къ 
этому движен1ю носит7> по преимуществу тотъ 
же самый практическ1й характеръ, изъ за 
котораго по польскому вопросу Кавелинъ разо- 
шелся съ Герценомъ, а одинъ изт» видиыхъ 
представителей русскаго нигилизма, г. Степ- 
лякъ, выступилъ противъ пропагандистовъ въ 
деревняхъ и городахъ, говоря: 

«Всяюй, кто селится къ деревн'Ь, въ ка- 
честв-Ь ли ремесленника, < ельскаго ли учи- 
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теля или писаря, хотчасъ же оказывается на 
виду у вс'Ьхъ, точно онъ сидитъ въ фонар'Ь. 
Кром-Ь того, крестьянинъ совершенно неспо- 
собенъ хранить тайну передъ своими одно- 
сельчанами. Какъ вы хотите, чтобы онъ не 
поговорилъ съ сос-Ьдомь, котораго онъ знаетъ 
столько л-Ьтъ, о такомъ необычайномъ факт^5, 
какъ чтеше книги, а тФмъ бол-Ье, когда р1^чь 
въ ней идетъ о д-Ьл-Ь, о которомъ ему гово- 
рить сошалистъ? Такимъ образомъ, лишь 
только пропагандистъ приходить къ кому- 
нибудь изъ своихь пр1ятелей, в-Ьсть объ этомъ 
тотчасъ разлетается по всей деревн'Ь, и черезъ 
какихь-нибудь полчаса изба уже наполнена 
крестьянами, которые сп-Ьшатъ послушать не- 
знакомца, не считая нужнымь предупредить 
объ этомъ ни его, ни его хозяина. Если изба 
слишкомъ мала для всей этой толпы, то гостя 
ведуть въ сельскую управу, или же просто 
на улицу, гд-Ь онъ и читаетъ свои книжки 
или произносить р-Ьчь подъ открытымь не- 
бомъ. Понятно, что при такихъ нрава хъ пра- 
вительс:тво безь всякаго затруднен1я могло 
узнать объ агитащи, которая велась среди 
крестьянъ, и пресЬчь ее». 

Не менке энергично возставаль впосл-Ьд- 
СТВ1И г. Степнякъ и противъ городской про- 
паганды «д'Ьломъ». Онъ писаль: «Годы 1876, 
1877 и первые м1>сяцы 1878, были пер10домъ 
бол'Ье или мен'ке значительныхъ демонстращй. 
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какъ похороны Чернышева и Падлевскаго, 
демонстрашя на Казанской площади, имевшая 
такой траги4еск1й псходъ, и наконепъ, одес- 
ская демонстращя въ день осужден1я Коваль- 
скаго. Не трудно было понять, что по этому 
пути далеко не уйдешь. Силы революцюне- 
ровъ и правительства были такъ страшно не- 
равны, что подобныя демонстращп не могли 
привести ни къ чему, кром-Ь добровольной 
гибели русской молодежи. Въ Росс1и город- 
ская револющя, или даже сколько-нибудь зна- 
чительное возсташе, представляютъ совер- 
шенно исключительныя трудности. Въ нашихъ 
городахъ сосредоточена лишь очень ничтож- 
ная доля всего населен1я страны, да н три- 
четверти утихъ городовъ не бол-Ье, какъ боль- 
ш1я села, отстоящая другъ отъ друга на сотни 
верстъ. Города въ собственномъ смысл-Ь этого 
слова, съ 40 — 5^ тысячами жителей, заклю- 
чаютъ въ себ'}> какихъ-нпбудь четыре про- 
цента населен1я, т. е. около четырехъ милл1о- 
новъ. II правительству, рас полагающему воен- 
ными силами ц-клаго государства, нктъ ничего 
легче, какъ превратить пять или шесть глав- 
ныхъ городовъ Росс1л, гд-Ь только и мыслимо 
какое-ииоудь движен1е, въ настояние военные 
лагери». Онъ прямо говорит7>, что теперь, 
поел Ь двадцати-тридцати л1аъ горькаго опыта, 
нужно «поменьп1е заговоровъ; поменьше кой- 
спира1цй и организащй, объединешй и сою- 
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:ювъ; и побольше частной инищативы и Жи- 
ваго непосредственнаго д'Ьла». Вотъ къ чему 
пришелъ лондонский эмигрантъ^ хотя ТИЬсковъ 
говорилъ объ этомъ еихе въ начал'Ь бо-хъ 
годовъ. 

— Идеи, который некому и негд-Ь осу- 
ществлять, скверныя идеи! — восклицалъ не- 
однократно Л-Ьсковъ и этимъ оправдывалъ 
свою оппозишю крайнимъ идеямъ бо-хъ го- 
довъ. 

Теоретическое осуждеше лондонскимъ эми- 
грантомъ мечтан1й о торжеств'Ь крестьянскаго 
или фабричнаго движен1я въ Росс1и Уйсковъ 
воплотилъ въ образахъ сорокъ л-Ьтъ тому на- 
задъ. И поэтому могъ ли онъ разговаривать съ 
г. Волынскимъ о. петербургскихъ пожарахъ и 
партги бунтарей съ «боязливымъ заметашемъ 
старыхъ сл-Ьдовъ»? Нападая по н-Ькоторымъ во- 
просамъ на молодое покол'кн1е, Л-Ьсковъ однако 
никогда не скрывалъ свНЬтлыхъ его сторонъ и 
свои симпат1и къ лучшимъ представителямъ 
его выразилъ въ 1863 году въ фельетон-Ь по 
поводу романа «Что д'1?лать»? Въ немъ «но- 
выхъ людей» Чернышевскаго онъ призкаетъ 
значительно возвышающимися надъ «рудин- 
ствующими и базарствующими импотентами». 
,Онъ писалъ: «Какъ прежней Рудинъ работалъ 
фразой, только, чтобы «заявиться», такъ и 
«базарствующ1й)) Рудинъ въ существ'^ д'Ьла 
тоже все хлопочетъ «заявиться». Только ста-' 
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рому Рудину для отого много надо было го- 
ворить, а нын-Ьшнему два слова: «не съ нами — 
такъ подлецъ». Въ порожден1и воть этпхъ-то 
нигилистовъ винятъ обыкновенно «Современ- 
инкъ». Я думалъ всегда, что ото неоснова- 
тельно. Разв'1> всякая гадина, набравшаяся на- 
глости и потерявшая стыдъ, — нигилнстъ? Ни- 
гилисты, которыхъ мы видимъ и которые намъ 
усп^>ли надо-Ьсть своими гадостями, достались 
намъ по насл-Ьдству. Начитавшись Базарова, 
они сошлись и сказали: «Мы сила». Что же 
намъ д-Ьлать теперь? Такъ какъ они никогда 
не думали о томъ, что имъ дтлать^ то, ра- 
зум-кется, сд-^^лали то, что д-Ьлаютъ обезьяны, 
то-есть стали копировать Базарова. Какъ же 
его копировать? Ну, обыкновенный пр1емъ кар- 
рикатуристовъ въ ходъ. Взялъ самую р1?зкую 
черту оригинала, увеличилъ ее такъ, чтобы 
она в7> глаза била, вотъ и каррикатурное 
сходство. То и сд'Ьлано. Базаровскихъ знан1й, 
базаровской воли, характера и сил7э негд-!; 
взять; ну, копируй его въ р-Ьзкости отв'Ьтовъ, 
и чтобъ что было позам'Ьтн1>е, доведи это до 
крайности. Гадк1й нигилизмъ весь выразился 
въ пошломъ отрицании всего, въ дерзости и 
въ нев'Ьжеств'Ь. Познакомьтесь съ такимъ со- 
коликомтэ, да если онъ пасъ не боится, и если 
вы не самъ г. ^1ернышевск1й, то онъ вамъ во 
второе же свиданге вмЬсто любезностей ду- 
рака завяжетъ. Это еще старые типы, обер- 
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нувш1еся только другой стороной. Это Ноз- 
древы, изм-Ьнивиие одно ругательное слово на 
другое. Таково въ большинстве грубая оша- 
л Ьлая и грязная въ душ'Ь толпа пустыхъ, ни- 
чтожныхъ людишекъ, исказившихъ здоровый 
типъ Базарова и опрофанировавшихъ здоровыя 
идеи нигилизма. Я знаю, что такое настоя- 
Ш1Й нигилистъ, но я никакъ не доберусь спо- 
соба отд'Ьлить настоящихъ нигилистовъ отъ 
шальныхъ шавокъ, окричавшихъ себя нигили- 
стами. Теперь это въ ПетербургЬ стало ка- 
кимъ-то неопред'Ьленнымъ понятхемъ. «Стри- 
женыя барышни», выходящ1я замужъ при пер- 
вомъ удобнохмъ случа-Ь, — нигилистки. Нев-Ьж- 
да, ПОЛОЖИВШ1Й ругать все, что не «Совре- 
менникъ», — тоже нигилистъ, хотя онъ мелюй 
эксплоататоръ до конца ногтя въ ножномъ 
мизинцк. Героевъ романа г. Чернышевскаго 
тоже называютъ нигилистами. А между ними 
и личностями, надо'Ьвшими вскмъ и каждому 
своимъ нигилизмомъ, н-Ьтъ ничего общаго. 
Люди г. Чернышевскаго совсЬмъ друпе, а эти 
фразеры; въ людяхъ г. Чернышевскаго прежде 
всего стремлен1е — дать благосостояше воз- 
можно большему числу людей; въ нигилистахъ 
нашихъ общность интересовъ только на язык-Ь, 
а на д-Ьл-Ь жестокосерд1е. Г. Чернышевск1й 
заставляете д-Ьлать такое д'Ьло, которое можно 
сд'Ьлать во всякомъ благоустроенномъ госу- 
дарств-Ь, отъ Кореи до Лиссабона. Нужно 
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только для этого добрыхь людей, какихъ вы- 
велъ г. Чернышевск1й, а ихъ, признаться ска- 
зать, очень мало» («С'Ьверная Пчела», 1863 г., 
№ 142). 

Разум-Ьется, вкдь это все правда, что пи- 
шетъ Л'15сковъ... Но тогдашнее передовое об- 
щество и лучшая часть литературы, чувствуя 
свое превосходство надъ кр'Ьпостнпками, пре- 
бывали въ полной сл'Ьпот^Ь относительно соб- 
ств^еьшыхъ слабыхъ сторонъ. Шжоторые ихъ 
взгляды были лучше устар'Ьлыхъ, но ничто- 
жество характеровъ и разнузданность нравовъ 
были основаны еще на «вчерашнемъ дух'Ь». 
Д^5ла зат'^>вались грандхозныя, а моральныя 
силы почерпнуты въ канцеляр1яхь и медко- 
пом^^стныхтэ гемьяхъ; практическое ум-Ьнье 
управлять людьми и вести д1иа совершенно 
мальчишеское, а самолюб1е и естественная 
потребность въ бол^зе даровитыхъ людяхъ 
жить политическою жизнью продолжало рости 
и развиваться одновременно. Непр1язн]Е>1къ ТИ^- 
скову и инсинуащи по его адресу направили 
и безъ того его критическ1й умъ къ анализу 
современныхъ ему характеровъ и событ1й. Но 
онъ все-таки не отрицаетъ св'Ьтлыхъ лично- 
стей своего времени и только беVЗпощаденъ 
къ окружающнмъ ихъ самозванцамъ... Онъ 
предчувствовалъ то, что впосл'Ьдств1и объ 
этомъ же времени сказалъ Герценъ, говоря о 
Ноздревыхъ и Собакевичахъ, перегнутыхъ въ 
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обратную сторону. По мнЬшю ЛЬскова, правда 
была нужна не только врагамъ, но и друзьямъ. 
А его совершенно не поняли и не хотели по- 
нимать, особенно, когда въ 1864 г. въ «Би- 
блютек-Ь для Чтешя» г. Боборыкина появился 
романъ Л'Ьскова «Некуда». 

III. 

Федьетонъ о роман'Ь я^то д'Ьлать'' и раасказъ „Овцебыкъ* 
(^Отечест. Записки** 1863 г.) свид-Ьтельствуютъ, что посл-Ь- 
дующ1й. романъ „Некуда** (Виблютека для Чтения** 1864 г.) 
быдъ написанъ Л'^сковымъ въ соглас1и съ его искренними 
уб-Ьждешями на положеше д-Ьлъ. — Полемика о „Некуда".— 
Л*сковъ и Л. Н. Толстой о „Некуда". — Истор1я нигилизма 
подъ перомъ Н. С. Л-Ьскова и ея односторонность.— Романъ 
„На ножахъ**. 

Дружныя нападки вл1ятельныхъ органовъ 
печати на Л^>скова за его статью о петер- 
бургскихъ пожарахъ, однако, не уб-Ьдили его 
въ томъ, что ему приписывали, и въ значи- 
тельной степени развили въ немъ критическое 
отношеше къ виднымъ дкятелямъ бо-хъ го- 
довъ. Онъ пошелъ -противъ господствующихъ 
течен1й... 

— Я, говорилъ онъ мнЬ неоднократно, — 
на старости л-Ьтъ не могу еше р-Ьптть — хо- 
рошо или худо то, что въ «эти времена со- 
всЬмъ особеннаго свойства» (по выражен1Ю 
Майкова) — либералы оттолкнули меня отъ 
себя. В'^^дь если-бъ я былъ бол1эе продолжи- 
тельно съ ними за-одно, то, по свойству моего 
полицмейстерскаго носа, ужъ очень хорошо- 
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бы зналъ всЬ ихъ недостатки и, разойдясь въ 
одномъ изъ безчисленныхъ нашихъ вопросовъ, 
не сблизился-бы съ ними впосл'Ьдств1и; а те- 
перь — на закат'Ь моей, немного оставшейся 
мн-Ь жизни, я радуюсь, что н^жоторые изъ 
нихъ меня жалуютъ и не гнушаются мною. 
II самъ я чувствую, что съ ними у меня 
бол-Ье общаго, ч-Ьмъ съ консерваторами, съ 
которыми я очень много съ-Ьлъ соли, пока 
меня не стошРнило отъ нея... ВЬдь, по настоя- 
щему, только такимъ и нужно дорожить че- 
лов'Ькомъ, который б'Ьжалъ сознательно отъ 
противной стороны, всесторонне изучивъ ее 
и т1>мъ оттолкнувшись на новый путь. 

Вся жизнь Николая Семеновича была ис- 
кан1емъ этихъ новыхъ путей, и въ своей жизни .у, 1 
онъ приставалъ къ спасительнымъ гаванямъ 
на самые коротюе сроки. Съ пошатнувшейся 
репутащей во мн'15Н1и наибол^^е прогрессивной 
журналистики, Л'Ьсковъ втечен1е 1863 года 
сохраняетъ, однако, значительную сдержан- 
ность, и его статьи по адресу противниковъ 
преисполнены достоинства и уважен1я къ нимъ. 
Онъ отходилъ отъ нихъ очень медленно и не 
за то, что они — новые люди, но за то, что они 
были мало новыми людьми, совершенно игнори- 
ровавшими въ политик-Ь полное несоотв'Ьтств1е 
своихъ собственныхъ идеаловъ съ средней 
культурностью народа и общества. Такъ его 
«Овцебыкъ» агитируетъ среди раскольниковъ, 



53 



не зам'Ьчая, что эта среда самая консервативная 
въ политическомъ отношен1и, «заматор'Ьлая 
въ предашяхъ и никакой идеи»; въ лравослав- 
ныхъ монастыряхъ онъ «распропагандировалъ» 
кого-то изъ иноковъ и богомольцевъ, и т'Ь 
первые на него донесли; среди батраковъ, у 
гуманнаго пом^Ьи^ика, онъ чувствуетъ, что пер- 
вые глумятся надъ нимъ вм'Ьст^> съ бариномъ 
и т. д. Съ большимъ участ1емъ сл'Ьдитъ авторъ 
за судьбой своего агитатора, и будупххй исто- 
рикъ литературы разберетъ, было ли со сто- 
роны Л-Ьскова въ разсказ-Ь «Овцебыкъ» пре- 
увеличен1е и былъ ли самый разсказъ свое- 
времененъ. Что касается художественнаго вы- 
полнешя его, то всяк1й согласится, что «Овце- 
быкъ» такое же типичное лицо въ политиче- 
скомъ движен1и бо-хъ годовъ, какъ и его 
предпюственникъ Рудинъ, въ 40-хъ годахъ. 
ЛНЬсковъ, однако, отлично понималъ и ихъ 
разницу и не скрывалъ своихъ антипат1й къ 
«рудинствующимъ импотентамъ». 

Фельетонъ о Чернышевскомъ представ- 
ляетъ собою очень раннее ргоГеззюп йе 
Го1 Н. С. Л-Ьскова по вопросамъ русской 
жизни. Читая его, можно безошибочно пред- 
сказать, что въ будущемъ роман-Ь «Некуда» 
онъ выведетъ большинство новыхъ людей — 
съ унасл-йдованными пороками, а идеальное 
меньшинство — страд ающимъ среди нихъ. 
Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ этотъ-же самый фельетонъ 
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является опроверженюмъ того, что «Лвс- 
ковъ вывелъ въ своемъ роман'!^ рядъ портре- 
товъ живыхъ людей, по большей части обще- 
изв'Ьстныхъ, участвовавшихъ въ движен1Р1 того 
времени и лично ему знакомыхъ», какъ утвер- 
ждаетъ г. Скабичевск1й въ своей «Истор1и 
нов'кйшей русской литературы». «Мног1е, по 
словамъ г. Скабичевскаго, узнали въ роман15 
возбуждавшую въ то время большую сенса- 
Ц1Ю «Знаменскую коммуну» Сл'Ьпцова и пр. 
Сами герои «Некуда», Лиза Бахарева и Рай- 
неръ (изв-Ьстный въ то время врашавипйся 
среди кружковъ Артуръ Бенни), — въ свок: 
очередь портреты живыхъ людей. Но изобра- 
женныя лица увид-Ьли себя въ крайне карри- 
катурномъ вид-й. Масса дикихъ слуховъ и бе- 
зобразныхъ сплетенъ, ходившихъ въ то время 
въ взволнованномъ обп1еств'Ь, воспроизведены 
Л-ксковымъ въ его роман'!^ какъ несомн-Ьнныя 
истины. Все это низводитъ романъ на степень 
желчнаго и злобнаго политическаго памфлета, 
и н'Ьтъ ничего удивительнаго, что онъ встр'Ь- 
тилъ въ литератур-Ь и въ мало-мальски мы- 
слящихъ кругах'ь общества дружное негодо- 
ван1е. Посл-Ь выхода въ св-Ьтъ романа Л-Ьсковт 
подвергся новымъ порицашямъ и нападен1ямт 
со стороны всей либеральной прессы» *). 



*) Писаревъ писалъ: „Меня очень интересуютъ дба во- 
I" проса: 1) Найдется ли теперь въ Росс1и, кром-Ь ,Русскаг( 

В-Ьстника*", хоть одинъ журнал ъ, который осм-Ьлился бы на 
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Между т-Ьмъ, фельетонъ о Чернышевскомъ 
и разсказъ «Овцебыкъ» явносвид-Ьтельствуютъ, 
что настроеше и воззр-Ьшя автора на совре- 
менныя ему явлешя жизни были значительно 
ран15е именно таковы, какими они и отрази- 
лись въ роман-Ь «Некуда», совершенно неза-- 
висимо отъ «Сл'Ьпцовской коммуны» и спле- 
тенъ о ней. Забавно, что тотъ-же г. (^каби- 
чевсюй пишетъ о немъ: «На первый планъ 
выдвинуты имъ два положительные типа: иде- 
альный сошалистъ Райнеръ и столь-же идеаль- 
ная сощалистка Лиза Бахарева. Разочаровав- 
шись въ европейской жизни, Райнеръ 'кдетъ 
въ Росс1ю, предполагая найти въ ней самород- 
ный сощализмъ, коренящ1йся на чисто-народ- 
ной почв-Ь, но находитъ толпу растл'Ьнныхъ 
нигилистовъ. Въ отчаян1и кидается онъ въ 
польское возсташе, предполагая тамъ пр1- 
обр-Ьсти искомый сощализмъ, но и тамъ не 
находитъ и кончаетъ жизнь пл^Ьномъ и раз- 
стр'Ьлян1емъ. Съ своей стороны Лиза Бахарева, 
непонятая и угнетенная въ семейной жизни, 
ждетъ выхода изъ нея въ современномъ дви- 
жении, бросается въ толпу т^^хъ же ковар- 
ныхъ нигилистовъ; но разочаровавшись въ 



печатать на своихъ страницахъ что нибудь выходящее изъ- 
нодъ пера Стебницкаго и подписанное его фамил!ей? 2) Най- 
дется ли въ Р0СС1И хоть одинъ честный писатель, который 
будетъ настолько неостороженъ и равнодушенъ къ своей 
репутац1и, что согласится работать въ журнал*, украшаю- 
темъ себя повестями и романами Стебницкаго? 
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нихъ, не знаетъ, куда преклонить голову, на- 
ходитъ, что д'Ьться некуда, и томится жаждою 
труда, не ^ная за что приняться, пока зр'Ь- 
лише смерти Райнера не потрясаетъ всей ея 
природы, и тогда, поверженная на смертный 
одръ, она умираетъ въ кру1;у благонам+эрен- 
ныхъ друзей своихъ, оплакавшихъ въ ней не- 
счастную жертву современнаго движешя». 
Именно такъ долженъ былъ написать Л-Ьсковъ 
романъ изъ современной ему жизни, если 
взять во вниман1е д-Ьйствительное положеше 
д'Ьлъ и его взгляды на современность, выра- 
женные наибол'Ье ярко въ пов'Ьсти «Овцебыкъ» 
и въ фельетон-}» о ^^ернышевскомъ. "Райнеръ, 
Бахарева, Помада — не могли не быть одинокими 
въ масс'Ь солидарныхъ съ ними на словахъ 
гг. Б-Ьлоярпевыхъ и К. Въ особенности Лиза 
Бахарева должна была страдать - - и именно 
одиноко страдать, такъ как7> въ то время 
женйхины не им+.ли ни образовательныхъ кур- 
совъ, ни другой общественной д^^ятельности. 
Фанатики, которые требовались для осушеств- 
летя крайнихъ идей, разумеется, возможны въ 
Росс1и только въ самомъ ©граниченномъ числ% 
а т'^^, которые только именуются ими, въ боль- 
шинств1', случаевъ — «люди рефлекса», слабо- 
характерные и непрактичные, самолюбивые, де 
по чину беруппя огромныя обязанности передъ 
истор1ей и на первыхъ-же порахъ обнаружи- 
наюпх1е свою непригодность для самой нич- 
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тожной тайны и д-Ьла. Среди нихъ буржуй 
Розановъ и съ м-Ьщанскимъ счастьемъ Жени 
Главацкая уже т'Ьмъ лучше, что не притво- 
ряются единомышленниками Райнера и сво- 
бодны отъ упрека въ ренегатств-Ь. О простом!» 
народ-Ь еще мен4зе можно говорить съ упо- 
вашемъ на его сочувств1е къ крайнимъ идеям!, 
ч «Овцебыка», Райнера и Лизы Бахаревой. Л-Ьс- 
ковъ не считалъ нужнымъ все это скрывать 
и удивлялся, какъ умные и безспорно честные 
люди не з ам-Ьчаютъ свое й безп очвенности^ 
представляя себ-Ь положеше д'Ьлъ гораздо бо- 
л-бЗ 0'лагоир1ятныМ'Е для ихъ деятельности , 
ч'Ьмъ было въ д'Ьйствительности. Чувствуя 
все это значительно ран'Ье, ч-Ьмъ появилось 
«Некуда», ЛЬсковъ непрем-книо долженъ былъ 
высказаться и написать романъ въ дух-Ь сдоего 
настроен1я. Вотъ почему онъ протестовалъ пе- 
чатно противъ слуховъ о томъ, что рОманомъ 
«Некуда» онъ очернилъ исключительно знако- 
мыя ему личности, преднам-Ьренно игнорируя 
законы художественнаго творчества. «Прос- 
тить моего направлен1я мн'Ь не могли, писалъ 
Л-Ьсковъ, и придрались къ подъисканному 
к15мъ-то вн^^шнему сходству н-Ькоторыхъ лиць 
романа съ лицами живыми изъ литературнаго 
м1ра, — и пошли писать. ^Повторяю, что это 
не бол-Ье какъ придирка^.^ Положительно 
утверждаю, что во всемъ роман-Ь «Некуда» 
нЬтъ ни одного слова, вскрываюшаго непри- 
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косновенность чьихъ-бы то ни было семей- 
ныхъ тайнъ. Вей лица этого романа и всЬ 
ихъ д'1зйств1я есть чистый вымыселъ, а види- 
мое ихъ сходство (кому таковое представ- 
ляется) не можетъ никого ни обижать, ни 
компрометировать». («Библютека дляЧтешя» 
1864 г. № 12). Между т-Ьмъ романъ этотъ 
принято считать сыскнымъ, а не художествен- 
нымъ произведен1емъ и епхе недавно мн'Ь при- 
шлось услышать отъ одного стараго сотруд- 
ника «Отечественныхъ Записокъ» сл'Ьдующ1й 
отзывъ о ЛЬсков-Ь: «Это первый писатель въ 
русской литератур-Ь, который въ «Некуда» въ 
первый разъ съ именемъ нигилиста связалъ 
представлен1е объ опасности добрымъ нра- 
вамъ и порядку. До него никто этого не д-к- 
лалъ. Онъ первый донесъ на этотъ типъ 
людей, и вы нич'{^мъ не опровергнете этого 
обстоятельства въ жизни Л1^скова». Т-Ьмъ не 
мен'ке, памятуя и собственные взгляды Л^^с- 
кова на «Некуда» и любя его такимъ, какимъ 
я зналъ Николая Семеновича за посл^Ьдшя 
десять л'ктъ его жизни, я легко могу возра- 
зить на подобное обвинен1е сл'Ьдующими сло- 
вами: 

— Первый доносить о себ'Ь самъ-же д'Ья- 
ятель, особенно, если его собственныя р-Ьчи 
и поступки погромче беллетристики. А ниги- 
листы въ Росс1и значительно ран-Ье Л'Ьскова 
были популярны и въ спещальныхъ вЬдом- 
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ствахъ, й въ обществ'Ь. Л'Ьскову оставалось 
только бытописать ихъ. Это д-Ьлаетъ честь 
ему, если онъ первый съ наибольшей талант- 
ливостью и см-Ьлостью обратилъ вниман1е на 
революцюнныхъ идеалистовъ, какъ Райнеръ съ 
его Лизой, и на нигилиствующую около нихъ 
массу врод'й Б'Ьлоярцева съ К. 

Теперь уже умерли и Райнеръ, и Б^ию- 
ярцевъ, умеръ и самь Л'Ьсковъ, и Писаревъ 
(см. ст. посл-Ьдняго: «Прогулка по садамъ 
росс1йской словесности»), но «Некуда» не 
забыто и читается впоян-Ь независимо. Съ те- 
чен1емъ времени, еще бол-Ье забудутся личныя 
обстоятельства, при которыхъ появилось «Не- 
куда», но художественное произведен1е о бо-хъ 
годахъ останется единственнымъ въ русской 
литератур-Ь, дающимъ типы многострадаль- 
ныхъ праведниковъ среди сонмища самоVЗван- 
ныхъ друзей и открытыхъ враговъ. 

Л'Ьсковъ неоднократно говорилъ мн'Ь: 
— Я далъ въ «Некуда» симпатичный типъ 
русскихъ револющонеровъ: Райнера, Лизу Ба- 
хареву и Помаду. Пусть укажутъ мнЬ въ рус- 
ской литератур-Ь другое произведете, гд-Ь бы 
настоящ1е, а не самозванные нигилисты были 
такъ безпристрастно и симпатично оц'Ьнены? 
В'1>дь во всякой парт1и есть симпатичные и 
благородные люди. Я ихъ нашелъ въ лиц-Ь 
Райнера, Лизы Бахаревой и Помады. Разв-Ь 
«Маркушка» Гончарова, «Б'Ьсы» Достоевскаго, 
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«Полояровишна» Крестовскаго пли «импо- 
тенты» Тургенева въ «Нови» лучихе моихъ 
страдальцевъ? Въ моихъ друзьяхъ есть на чемъ 
остановиться глазу, а что они и мнЬ были 
дороги — вотъ вамъ карточка на память... 

Л-Ьсковъ подарилъ мн-Ь самого себя, въ мо- 
лодости снятаго подъ руку съ Артуромъ Бен- 
ни, съ котораго онъ писал ъ своего Райнера. 

— Мн-Ь всегда были дороги крупные ха- 
рактеры и идеалиVЗмъ души героевъ «Некуда, — 
продолжалъ онъ.~-Я не раVЗД'Ьлялъ ихъ прак- 
тической д'Ьятельности, но ум+|Лъ различить 
настоящихъ радикаловъ отъ фальсифицирован- 
ныхъ. Первые у меня такъ жизненны, что при 
настоящихъ услов1яхъ печати романъ «Некуда», 
пожалуй, не могъ бы быть напечатанъ, еслибъ 
^появился въ первый разъ. А въ то проклятое 
время распустили слухи, что я получилъ за 
него изъ Ш Отд'Ьлен1я десять тысячт, рублей. 
При моемъ появлен1и въ обществе, люди бра- 
ли шапки и уходили вонъ; въ ресгоранахъ на- 
рочно при мн-]) ругали автора «Некуда»... О, 
о!... прибавилъ съ горечью Николай Семено- 
вичъ, цитируя изъ стихотворешя Майкова: 
«жизнь понявъ, остаться жить — нужно не ма- 
лое геройство»... Я, конечно, могъ изобразить 
бо-тые годы неум'Ьло и безтактно, но я не 
мЪшалъ другимъ критиковать меня и д'Ьлать 
лучше. Съ удовольств1емъ прочелъ бы я на 
старости лЪтъ о минув1пей эпох1^ бол1^е худо- 
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жественный романъ, ч15мъ мое «Некуда». Но 
я не могу считать за таковые романы съ « Мар- 
ку шками», «Полояровыми» и «Неждановыми». 
У меня есть мученики идеи и страдальцы за 
ближнихъ (Райнеръ, Лиза Бахарева, «Овце- 
быкъ», «Загадочный челов-ккъ»...) а у другихъ 
либо мерзавцы, либо умалишенные «Б'Ьсы». 
Ругани я принялъ за «Некуда» достаточно *). 
.А между т-Ьмъ мой вым ыселъ о легкихъ и без- 
/ х арактерныхъ людяхъ, берущихся за большое 
д' 1>ло и 1^о н яющ ихъ его, остается и нын^ в'Ьр- 
нымъ русской жизни. И теперь, садись и пи- 
ши второе «Некуда» о большинств-Ь нашихъ 
л»алстовцевъ. 

Л'Ьсковъ развертывалъ «Русскую мысль», 
гд'Ь былъ папечатанъ его разсказъ «Зимшй 
день» и прочйтывалъ по адресу толстовцевъ 
сл'Ьдуюш1я строки: — «они все говорятъ, гово- 
рят ъ и говорятъ, а д ^Ьла съ воробьин ый но съ 
не д-Ьлаю тъ. Это очень скучно! Если про- 
тивны д-Ьлались т-Ь, которые все собирались 
«работать надъ Боклемъ», то противны и эти, 
когда видишь, что они ум-Ьютъ только палоч- 



*) Ивтересно, что въ то время, какъ либеральная пресса 
негодовала на „Некуда**, „цензура, говорить С Венгеровъ 
(Критико-61ографическ1й словарь, т. IV, стр. 198): всего мевЪе 
разделяла общее тогда мн'Ьн1е объ , Некуда". „Кто пов-Ьритъ, 
говорить П. Д. Боборыкинь въ своей автоб10граф1и, что „Не- 
куда"*, всего болЪе повредившее мн'1& вь глааахь молодежи, 
вызвало ц-Ьлую цензурную исторхю. Романъ былъ поручень (ЛлИч)!. 
двумь цензорамъ, которые просматривали его въ редакщон- 
ной квартир-Ё. 
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КОЙ ручьи ковырять. Одни и друпе роняютъ тс 
къ чему поучаютъ относиться съ почтешемъл 

Жизнь Н. С. Л-Ьскова должна была непре 
м-Ьнно сд-^^латьего противникомъ всякихъ «ско 
рохватовъл и фразеровъ, которыми изобило 
вало наше отечество, только-что вырвавшеес 
изъ рукъ пом-Ьщиковъ и чиновниковъ на сво 
боду. 

Закрывъ глаза и откинувшись на спинк 
кресла, осв'Ьщенный слегка лампой изъ-под' 
темнозеленаго абажура, Л'Ьсковъ быЛъ очен 
бл-Ьденъ и тяжело дышалъ. Воспоминашя да 
вили его. Черезъ минуту онъ позвонилъ при 
слугу, но пришла его воспитанница. 

— Это ты. Варя... Ну все равно. Скажр 
пожалуйста, чтобы мн-Ь принесли укропно] 
воды, и дай мн'Ь грелки на руки. Кровь от 
ливаетъ отъ конечностей. Сердце-то плохо ра 
ботаетъ. Тридцать слишкомъ л11тъ литератур! 
даютъ себя знать! Одинъ я тянулъ против* 
того, что было мерзко въ нигилизм'Ь... Тепер 
легко писать противъ. А надо было писат! 
когда нигилисты были на кон•I^7^ не подь ко 
немъ. Недруги мои упрекаютъ въ несвоевре 
менности «Некуда»: лучше ли было бы, еслиб* 
я теперь напал т^ на лежачихъ... А я думак 
что «Некуда» какъ разъ своевременно появи 
лось, когда нужно было ему появиться... Бу 
душ1й историкъ литературы оц'Ьнлтъ за это ] 
меня, и мой романъ. 



63 



Больной Л-ксковъ сбросилъ съ руки гр-Ьл- 
ку, напустилъ изъ резиноваго пульверизатора 
въ кабинетъ какихъ-то скипидаро-смолистыхъ 
эссеншй для осв-Ьжешя воздуха и совершенно 
преобразился. Бол-Ьзнь забыта, голосъ окр'Ьпъ, 
и весь онъ С1ялъ внутреннимъ одушевлешемъ 
и в-Ьрой въ СВОЮ правоту. Изъ оборонитель- 
наго положешя онъ перешелъ въ наступатель- 
ное и грозное для своихъ противниковъ. 

— Я, — сказалъ онъ, — будучи еще молодымъ 
челов'1>комъ, уже предчувствовалъ, во что вы- 
родятся наши нигилисты, когда пророчество- 
валъ о нихъ въ «Некуда». Но д-Ьйствительность 
въ наши дни превзошла всЬ мои предсказан1я. 
Въ ней я имЬю себ-Ь блистательное оправдан1е. 
Я могу сказать о себ-Ь, какъ Бисмаркъ: хо- 
тЪлъ вспрыгнуть на коня, но не перепрыгнуть... 
Теперь я самъ боюсь того, что вижу среди ни- 
гилистическаго М1ра: я хот-Ьлъ показать его, 
каковъ онъ есть, но не хот-Ьлъ того, что те- 
перь встр^^чаю въ немъ и вижу. Вся грязь мо- 
его «Некуда» ничто въ сравнеши. Эта грязь 
на обшеств-Ь теперь, а не на мн+э. Недавно 
одна барыня прислала мн-Ь письмо, въ кото- 
ромъ говоритъ, по поводу моихъ «Полунощ- 
никовъ», что МН-Ь простятъ за нихъ всЬ мои 
гр-Ьхи. Да, каюе? спрашиваю я. Мои гр-Ьхи у 
васъ на глазахъ. Грязь моихъ романовъ у васъ 
въ семь-Ь и въ обществ-Ь. Они на каждомъ шагу 
теперь. Вы ихъ везд-Ь встр-Ьтпте и всего болке 
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въ той же литератур-Ь: среди добровольцевъ 
пошлости и мутителей понимашя. Я писалъ, 
^^то нигилисты будутъ и шшонами и ренега- 
тами, безбожники сд'клаются монахами, писа- 
теЗиГпойдутъ къ кулакамъ издателямъ, сд'Ь- 
лаются биржевиками и банковскими кассира- 
ми, профессора — чиновниками и т. д. Что же 
разв'Ь это не оправдалось? Читайте романъ 
Ясинскаго «Муза» въ «НаблюдателНЬ», гд'Ь ни- 
гилистъ попюлъ въ «сердцев'Ьды» послЬ бес^^ды 
съ какимъ-то попомъ; романъ Боборыкина «По- 
умн^^лъ» въ «Русской Мысли», гд-Ь такой же 
бывш1й радикалъ бредитъ предводительствомъ 
уЬзднаго дворянства; романъ Станюковича 
«Омутъ» не лучше... Читайте массу корре- 
спонденшй о пострижен1и въ монахи универ- 
ситетски образованныхъ людей; глядите, какъ 
писатели-шестидесятники не знають, какого 
имъ тона держаться о Л. Н. Толстомъ, I Тван'Ь 
Серпев'Ь-прото1ере'Ь и т. д. Говорятъ, я самъ 
сод'Ьйствовалъ тому, чтобы они были такими, 
внушалъ правительству неуважать ихъ и пр)€- 
иебрегать Р1ми. Да неужели сановники воспи- 
тывались на моихъ романахъ, — что за вздорь! 
Ври, да знай же м-кру... Мои романы не учили 
огруб1ш1к:) нравов7> и потер'Ь в(*якой стыдливо- 
сти; я не училъ общественное мн'1ш1е молчать, — 
тому, какъ оно теперь ведеть себя; я не зналъ, 
куда идти семимильными пшгами, но я твердо 
шель впередъ щагомъ, къ которому привыкъ и 
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желалъ бы идти не одинъ... А гд-Ь же эти дру- 
1 1е? Что же я не вижу ихъ около себя и около 
лучшихъ меня людей? ХотЬлъ бы я воскресить 
Чернышевскаго и ЕлисЬева: что бы они теперь 
писали о «новыхъ людяхъ»? Могу сказать о 
себ-Ь, что не я къ нимъ пришелъ, а они при- 
шли ко мнН1п Крайше пути, указанные ^^ерны- 
шевскимъ и Герценомъ, были слишкомъ боль- 
шимъ скачкомъ для молодого поколЬн^я, и я 
не ошрюался, говоря, что это покол'Ьше и все 
общество не подготовлено къ такимъ скач- 
камъ, что оно изм-Ьнптъ себ-к, изренегат- 
ствуется, или просто опошлить всякое д-Ьло, 
за которое возьмется. Если исправническ1й 
писецъ могъ одинъ перепороть толпу б'йглыхъ 
у меня съ барокъ крёстьянъ, при ихъ же соб- 
ственномъ сод-Ьйствхи, то куда идти съ такимъ 
народомъ? «Некуда»! Рахметовъ Чернышевска- 
го это долженъ былъ бы знать! Я не хочу ска- 
зать, что его нигилисты дрянь, а наше обще- 
ство — лучше; я такъ никогда не смотр-Ьлъ на 
д'Ьло, и мое «Некуда» въ лучшихъ его пред- 
ставителяхъ говорить, что въ обществе не бы- 
ло никакихъ идеаловъ, и нигилисты должны 
были искать ихъ на сторон-Ь. Но Чернышев- 
СК1Й долженъ былъ знать, что восторжествуй 
его дНЬло, наше общество тотчасъ же на дру- 
хх)й день выберетъ себ+» квартальнагб! Неуже- 
-ли вы не чувствуете этого вкуса нашего обще- 
сгтва? Я удивляюсь, какъ въ 30 л-^тъ, когда я 
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началъ писать с Некуда», мн-Ь было ясно, что 
д-Ьло Герцена проиграно. Кое-что нигилисты 
порасшатали... Это, можетъ быть, и правда. Я 
не Vзнаю• Но больше мн-Ь изв-Ьстно, что все 
стоить на прежнемъ м-Ьст^^ въ томъ же «За- 
гон'Ь». Начинай сначала мечтанхя о Европ-Ь, о 
наук-Ь, о врачебныхъ курсахъ для женщинъ, о 
свобод+э печати и опять сначала, и опять... 
Долго еще! Вотъ я это пророчествовалъ въ 
«Некуда»... Иногда я самъ не знаю, что им-Ьетъ 
большее у меня значен1е: мои ли «праведни- 
ки» (въ т. II), мои ли христиане (въ т. XI): 
Клавд1я, тетя Полли и квакерша Гильдегарда, 
или мое «Некуда», написанное молодымъ че- 
лов^Ькомъ, со свойственнымъ возрасту увлече- 
Н1емъ и безкорыст1емъ. А какъ меня встр-Ьти- 
ли въ литератур-Ь? Предсказан1е Пушкина 
оправдалось на мн'1г. 

Зд-Ьсь человека берегуть, 
Какъ НА турецкой перестр'Ьлкъ. 

— И ВОТЪ только теперь, на склон-Ь моихъ 
л-Ьтъ видятъ, что я писалъ по своему крайнему 
разум+>шю, опирался всегда на опытъ и соб- 
ственный наблюден1я и не былъ совсЬмъ чуждъ 
умнымъ книгамъ, захватывая ихъ себ'Ь въ по- 
мопхь, но не прячась за нихъ и не прикрывая 
начитанностью недостатки собственной мысли. 
Ошибки были неизб1>жны, но я не радовался 
имъ, какъ ньш-Ьшше, и не гордился ими. А 
романомъ «Некуда» я горжусь и считаю его 
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въ русско е литератур1> самымъ в-Ьрнымъ ро* 
> (аномъ о бо-хъ года хъ. Теперь, старикомъ, я 
удивляюсь, какъ это меня хватило разобраться 
въ то горячее время и безошибочно предска- 
зать» на какой почв-Ь выросли нигилисты и ч'Ьмъ 
они кончать. Но у меня все-таки есть свои 
Райнеры и Бахаревы, которыхъ не купишь ни- 
ч-Ьмъ. Въ русской литератур-Ь я одинъ далъ 
такихъ в-Ьрныхь людей, а меня за нихъ де- 
сятки л'Ьтъ позорили и инсинуировали. 

Если разд-Ьлять взгляды Л'Ьскова на исто- 
рическое значен1е «Некуда», то г. Боборыкинъ 
съ спокойной сов-Ьстью моп> напечатать его 
въ « Библютек-Ь для Чтешя», и надо думать, 
это такъ и было на самомъ д-Ьл-к. Между 
хЬмъ, теперь г. Боборыкинъ оправдывается за 
напечатан1е у него «Некуда» удивительными 
несообразностями. Г. Михневичъ, со словъ 
П. Д. Боборыкина, говорить: «Романъ въ та- 
кой степени не нравился и возмущалъ боль- 
шинство читателей, что окончательно уронилъ, 
а 1юдъ конецъ и совскмъ убилъ журналъ. Самъ 
редакторъ быль смущенъ, былъ противъ «на- 
правлен1Я)) романа, но не зналъ, чтод-клать и 
какъ. развязаться. Его ввело въ оплоишость то 
обстоятельство, что рукопись романа была до- 
ставлена не сразу, а по частямъ, по мЬрЬ пе- 
чатан1я. Вначал'Ь все шло хорошо, и молодой, 
доверчивый редактор7>, считая автора, по лич- 
ному знакомству и по прежнимъ его произве- 
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дешямъ, <и:гь своего прихода», открылъ ему 
страницы журнала безъ ограничешй. Но вско- 
р-Ь оказалось, что дальше пошло не хорошо — 
и ч-Ьмъ дальше, т1^мъ все хуже и крив-Ье со 
стороны ватерпаса «направлешя»; но помочь- 
горю было ужъ поздно» (см. « Новости « зй^ 

1895 1., № 56). 

Странно слышать жалобу хозяина журнала 
на своего сотрудника, уже усп'Ьвшаго тогда 
достаточно ярко опред-Ьлить свое отношеше 
къ револющонной парт1и стремительнаго про- 
гресса снизу. Тотъ же г. Михневичъ говорить* 
о ЛЬсков-}^, что «даже въ признанныхъ «тен- 
деншозными» и злокачественными романахъ 
его «Некуда» и «На ножахъ» авторъ нигд^у 
не выставляется съ какими нибудь ретроград- 
ными и мракоб-Ьсными в^эщантями. Напротивъ,' 
онъ везд-Ь твердо и опред-Ьленно высказывается 
за просв'15шен1е, за народное благо, за в-Ьротер- 
пимость, за права женпшны, за равенство предъ 
, закономъ, за правый судъ и за многое другое, 
входящее въ катехизисъ любого правов-Ьрнаго 
«шестидесятника». Въ видахъ реабилитащи, 
когда она у него началась и когда онъ н-Ь- 
сколько старался, быть можетъ, подчеркнуть 
свою корректность по части «принциповъ», • 
ему, однако, вовсе не приходилось ломать се- • 
бя или хотя бы только перелицовываться. Онъ 
остался т^^мъ, ч-Ьмъ былъ всегда, именно, че- 
лов'Ькомъ добрыхъ нам'1>рен1п, симпатичныхъ 
общихъ взглядовъ». 



^_ 

Это именно и заставило г. Боборыкина 
принять «Некуда» въ печать, и выгораживать 
ему себя отъ отв-Ьтственности въ этомъ д-Ьл-Ь 
не представляется никакой надобности. 

Мн-Ь хочется въ этомъ м-Ьст^? упомянуть объ 
отношен1и Л. Н, Толстаго къ роману «Некуда». 

Мое знакомство въ 1898 году съ Львомъ 
Николаевичемъ Толстымъ началось въ его соб- 
ственномъ дом-Ь въ Москвк разговоромъ о Ни- 
кола^> Семенович-Ь Л'ксковЬ, уже въ то время 
умершемъ. 

— Вы были съ нимъ въ хорошихъ отно- 
шен1яхъ, — произнесъ Толстой. — Это самобыт- 
ный писатель... Любилъ онъ отъ себя самого 
сочинять мудреныя словечки, якобы, въ по- 
дражан1е народу: «безаб-Ьлье», наприм-Ьръ. Въ 
народ-к такого слова не услышите. Это Л'Ьс- 
ковъ отъ себя сочинялъ и иногда очень удач- 
но и см-Ьшно. Но онъ и безъ этихъ выдумокъ 
большой писатель, съ оригинальнымъ умомъ и 
большимъ запасомъ самыхъ разнообразныхъ 
познан1й. Онъ былъ первымъ въ бо-хъ годахъ 
идеалистомъ христханскаго типа и первымъ 
писателемъ, указавшимъ въ своемъ «Некуда» 
недостаточность матер1альнаго прогресса и 
опасность для свободы и идеаловъ отъ пороч- 1^ 
ныхъ людей. Онъ уже въ то время отшатнулся Г^^ 
отъ матерхалистическихъ учен1й о благод-Ья- 
н 1яхъ госу дарственнаго прогресса, еслилю^й 
остаются ^}ГСгмтг' развратными. 
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Этотъ взглядъ л. Н. Толстого на романъ 
«Некуда» совершенно новый въ русской ли- 
тератур-й и въ особенности идетъ въ разр-Ьзъ 
съ т'Ьмъ, что писано о немъ Писаревымъ, Ска- 
бичевскимъ и Михайловскимъ. Но, разум15ется, 
Толстой 1юраздо глубже оц'Ьнилъ литератур- 
ную д+>ятельность Л^Ьскова, относящуюся къ 
нер1оду «Некуда» и -^то мн-Ьнхе о немъ песо- 
мн-кнно восторжествуетъ въ обпхей истор1и 
русской словесности. 

Я зам'ктилъ отъ себя, что Л-Ьсковъ разви- 
вался въ отомъ направлен! и еще въ своей по- 
лупоповской семь+) и, мало-по-малу, черезъ 
«Соборянъ», «Ангеловъ» и «Редстокистовъ», 
приблизился къ Льву Николаевичу, написавъ 
«Фигуру», «Понфалона» и «Полунощниковъ».. 

ТолстоР! взволнованно отв'Ьтилъ: 

— Его привязанность ко мн4> была трога- 
тельна и выражалась она во всемъ, что до 
меня касалось. Но когда говорятъ, что Л-Ьс- 
ковъ сл'Ьпой мой посл'Ьдователь, то, это не- 
в^эрно: онъ посл'Ьдователь, но не сл-Ьпой. Зна- 
чительно раньше Л'Ьсковъ уже отвернулся отъ 
матерхалистическихъ учен1й. Его «Некуда» это 
доказываетъ. Онъ поселилъ въ обшежит1е сво- 
ихъ героевъ съ соц1алистическими уб-Ьжде- 
Н1ЯМИ и -зти герои скомпрометировали свои 
' общежития. Недостаточно челов-Ьку навязать 
* чужую культуру, а надо воспитать его и при- 
:' I готовить къ ней. Если люди видятъ все зло 
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во вн-Ьшнихъ услов1яхъ нашей жи;ши, а не въ 
себ-Ь самихъ, то опыт1> скоро разув-Ьритъ ихъ 
въ этомъ. Безъ •!)того они исковеркаютъ са- 
мый идеальный формы жизни и засорять къ 

НИМЪ дорогу будуЬхИМЪ ПОКОЛ'ЬШЯМЪ. Л^эСКОВЪ 

мой посл^^дователь, но не изъ подражан1я. Онъ 
давно шелъ въ томъ же направлеши, въ ка- 
комъ теперь и я иду. Мы встр-Ьтились и меня 
трогаетъ его соглас1е со всЬми моими взгля- 
дами. 

— Без ъ моральнаго со верЦ1енствован1я лю- 
дей трудно рекомендовать имъ новые идеалы, 
продолжалъ Левъ Ииколаёвич'ь.^^ "Даже со- 
хиалигты въ ЕвроггЕ начинаютъ говорить то 
же самое... Изъ статьи Жореса въ Со^>то- 
роИй'-к за январь 1898 года видно, что поздн-Ьй- 
иие соц1алисты прежде всехх) прхучаютъ раба- 
чихъ къ самоуправлен1ю: устраиваютъ рабочхе 
синдикаты, передаютъ акщи фабрики въ руки 
рабочихъ, издаютъ журналы на средства ра- 
бочихъ и, таки]угь образомъ, хотятъ сд'Ьлать 
рабочихъ прежде всего разсудительными и 
честными людьми, т. е. христ1анамп. Какъ 
только рабочхе станутъ лучше и совершится 
переходъ въ ихъ руки оруд1й производства, 
такъ наступитъ сокращен1е ошибоюь въ ихъ 
истор1и. Бол-Ье грубые сошалисты думаютъ 
прежде всего на оруд1яхъ производствъ устроить 
счастье четвертаго сослов1я, но безъ хри^ 
ст1анъ всякое распред-Ьлеше ббгатствъ сгу- 
битъ общество. Центръ тяжести современной 
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У^ к*' борьбы труда. п капитала долженъ лежать въ 
перевоспитан1и самой массы, чтобы она была 
способна къ самоуправ л ешю, и чтобы обога- 
щеше не послужило ей во вредъ, какъ это 
случилось съ европейсксЛ буржуаз1ей. Въ 
бо-хъ годахъ на очереди стояли государствен- 
ный задачи, а моральный прогрессъ подразу- 
мевался самъ собою.., Одинъ авторъ «Некуда» 
требовалъ его прежде всего и указывалъ на 
отсутств1е его началъ въ жизни даже лучшихъ 
людей того времени. 

Действительно, кто вдумается въ жизнь 
Л-Ьскова, тому станетъ яснымъ, почему онъ 
долженъ былъ встр-Ьтить враждебно появлё- 
н1е въ русскомъ обществе крайностей такъ 
называемаго «нигилизма», «Варнавкины кости» 
(въ «Соборянахъ») и «общежит1я» съ Б-Ьло- 
ярцевыми («Некуда») ничего не им-Ьли обшаго 
съ идеализмомъ Чернышевскаго, но, конечно, 
легко прививались въ сред+» вчера освобож- 
деиныхъ рабовъ. ^Н^сковъ р1;зко отличалъ тео- 
ретически* идеалы русскаго общества отъ 
осуществления ихъ на практике и это давало 
поводъ причислять его къ обскурантамь. Онъ 
часто жаловался на это недоразум^^н^е и въ 
статье «ЛагробныР! свид'];тель за женишнъ», 
упоминая о «крайностях7>» женскаго вопроса, 
вм'Ьст1; съ т'Ьмъ подробно рисуетъ своихъ 
судей и хулителей следующими словами: 
«Ортодоксальные нигилисты или нигилисти- 
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ческ1е ортодоксы, д45йствительно, между про- 
чимъ, всего усердн15е озабочивались униже- 
Н1емъ «женственности» и «стрижкой подъ 
одинъ гребень». Одно время они достигли въ 
этомъ отношеши большихъ результатовъ. Ху- 
дожественные писатели: Тургеневъ, Писемсюй 
и Гончаровъ, а также друпе смотр-Ьли на 
это, какъ на дурное д-Ьло, которое и гадко, и 
не нужно, и способно принести дурные плоды. 
Предсказывали, что э то кривлянь е по м^нт^ щ^й 
оттолкнетъ симпат1и общества отъ мо- 
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лодыхъ людей, начавшихъ тогда щеголять 
своею грубостью, нев'Ьр1емъ и цинизмомъ; а 
потомъ все ')то даетъ еще третьему сорту 
лицъ поводъ возводить глупости на высшую 
ступень и черезъ то вредить развитию драго- 
ц-Ьнныхъ идей. Критика-же того времени была 
такъ легкомысленна, что считала всЬ намеки 
и предостережен1я за выдумки романистовъ, 
и даже за выдумки не безкорыстныя, а заказ- 
ныя и очень «оплаченныя». По мн-Ьшю то- 
гдашнихъ критиковъ (изъ коихъ н1эКОторые 
до сихъ поръ живы и теперь высоко подни- 
мають свои голоса по другому камертону), 
выходило как-ъ будто, что все клонилось къ 
уничгожен1Ю всякихъ различ1й между пове- 
дешемъ мужского и женскаго пола- — это было 
умно и прекрасно, а то, что романисты не 
представляли этого въ сочувственномъ вид Ь, — 
это было съ ихъ стороны «подлость» и «до- 
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носъ на молодое поколНЬн1е». Изъ всЬхъзани 
мавшихся тогда критикою не разд-Ьляли это1 
глупости только двое: Н. И. Соловьевъ ] 
П. К. Щебальск1й (оба уже покойники] 
Остальная критика вся хоромъ внушала чита 
телямъ, что весь вредъ идетъ не отъ безо 
бразныхъ увлечен1й нигилизмомъ, что будт 
само по себ^Ь ведетъ къ добру, а что вред 
приносятъ художники, т. е. «романисты, ко 
торые въ своихъ романахъ пишутъ донос! 
• ^ на молодое покол'15Н1е)). Молодое покол-Ьнй 

бывшее привилегированнымъ сослов1емъ то 
гдашняго времени, такимъ образомъ был 
сбито съ толку и запутано въ сЬтяхъ этог 
измышлен1я г.г. критиковъ. Люди до порази 
тельности теряли возможность понимать: кт 
имъ помогаетъ выйти на честную дорогу 
кто имъ вредитъ. Друзья благонам-Ьреннаго 
благоразумнаго прогресса тогда заурядъ ка 
зались людямъ врагами, а враги друзьями. 1 
тогда мног1е истинно честные писатели за т( 
что они воздерживали молодежъ отъ вре;] 
ныхъ увлечешй нигилизмомъ, были всяческ 
поносимы, шельмуемы и лишены добраг 
имени. Не пощадили ни Тургенева, ни П^ 
семскаго, ни Гончарова. Той-же участи пол 
I ■ пали и писатели младшаго возраста и меш 

>^ • шаго значен1я, наприм-Ьръ, Викторъ П. Клюй: 

никовъ, Всеволодъ Вл. Крестовск1й и я. 1 
подвергся особершо сильнымъ порицашямъ 
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даже безъ всякихъ обиняковъ былъ обвиняемъ 
йъ составлен1и романа «по заказу правитель- 
ства»... См-Ьшно сказать, но люди въ сердц'Ь 
в-Ьрили, что не упоминай мы о завод'15 нигилизма, 
все было бы шито и крыто и не обращало 
бы на себя ничьего вниман1я. «Весь русскхй 
ни1'илизмъ сд^^лали пошлые русскхе рома- 
нисты», много разъ провозглашалъ одинъ изъ 
критиковъ, Д'Ьйствуюшихъ нын'Ь въ иномъ на- 
правлен1и. Мой романъ «Некуда» печатался 
такъ, что я былъ отданъ подъ три цензуры, 
въ которыхъ каждая со всеусерд1емъ труди- 
лась надъ моими корректурами, а отъ лица, 
управляюшаго тогда судьбами печати, я по- 
лучилъ приснопамятныя внушенхя, которыя 
при точной ихъ передач-Ь, со временемъ, безъ 
сомн-Ьшя удивятъ поздн-Ьйшаго читателя. 
Истор1я съ нигилизмомъ вообще им'Ьетъ такой 
видъ: когда литература своевременно заносила 
на бумагу в'крныя картины того, что въ об- 
шеств'Ь происходило, то это тогда почитали 
за д'кло нечестное и вредное и авторовт» 
шельмовали на всЬ стороны. А ксгда потомъ 
то же самое друпе люди стали вспоминать 
въ пустой сл'Ьдъ или обирать озадки, это 
показалось за новость и даже вм-Ьнено въ 
особыя заслуги». 

Д-Ьйствительно, время было «междуусоб- 
ное», и Л-Ьсковъ, въ силу своего титическаго • 
воспитан1я, долженъ былъ стать непрем-Ьнно 
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въ ОППОЗИЦ1Ю къ нему. Онъ все время росъ 
въ дух-к христ1анской морали и когда испо- 
в-Ьдывалъ ея догматическую сторону, и когда 
критиковалъ «редстокизмъ» и «крайности» 
своего времени, и когда, по ходу вещей, все 
ближе и ближе подвигался къ Толстому. Его 
духовныя силы должны были несомн-кнно сд-Ь- 
лать его «отщепенцемъ» отъ господ ствую- 
щихъ парт1й въ русской журналистик!». Но 
кто скажетъ, что это «отнхепенство» было 
результатомъ исключительнаго озлоблешя и 
клеветничества на сьоихь противниковъ? Кто 
скажетъ, что это «отщепенство» во всЬхъ 
случаяхъ было вредно, особенно, когда Л'Ьс- 
ковъ встр']>чалъ враждебно, наприм-Ьръ, про- 
пов-Ьдь о томъ, что можно и «втроемъ чай 
пить»; что первая любовь — это ландыши, ко- 
торые никогда не зимуютъ и вм'Ьст^^ съ вес- 
ною отцв1>таютъ; что увлечешя и любовныя 
ошибки со многими женщинами раскрываютъ 
намъ иную женщину, съ которой наконецъ-то 
челов-Ькъ будетъ счастливъ (см. «Былое и 
думы» Герцена); что признаком!^ истины 
^является «наслажден1е»; что обузда ние чело- 
в ][ческой природы было причиной ея раз- 
врап1енностй и что общественныя формы 
ажн'Ье нравственности и т. д.? Кто будетъ 
теперь отрицать, что лЬсковская критика 
всевозможныхъ крайностей переходнаго вре- 
менъ не внесла много дЬльныхъ поправокъ 
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и критическихъ нам'Ьчан1й на то, чему мы 
поклонялись? ЛФсковъ сильно почувствоваяъ 
недостатки своего времени и тревожно пере- 
живалъ его. - 

Разум-Ьется, осв'Ьщен1е истор1и нигилизма 
подъ перомъ Н. С. Л15скова весьма односто- 
ронне, т. е. оно освН[5щаеть исключительно 
отрицательныя стороны въ жизни шестиде- 
сятыхъ годовъ. Это само собою разумеется. 
Но сл'Ьдуетъ признать, что эти отрицатель- 
ныя стороны не вымышлены, а существовали 
рядомъ съ лучшимъ м1росозерцан1емъ шести- 
десятниковъ и реформами данной эпохи. Для 
разум-Ьшя положительныхъ сторонъ этого вре- • 
мени Н. С. Л'Ьсковъ мало пригоденъ. 

Но пора уже признать происхожден1е ше- 
стидесятыхъ годовъ пзъ кр'Ьпостной эпохи и 
нигилистическое настроеше общества не безъ 
недостатковъ. Въ настоящее время все чаще 
и чаще раздается справедливое мн'Ьн1е о томъ, 
что «тогдашн1й нигилизмъ, какъ и всякое обще- 
ственное настроеше, выдвигаетъ два совершен7 
но различныхъ типа: возвышенный и низмен- 
ный, смотря по тому, захватываетъ-ли онъ 
добрую или злую волю. Въ первомъ ниги- 
лизм-Ь, которымъ :страдали самыя утонченный 
натуры нашего в^Ька, стих1ей были любовь, 
стремлен1емъ — добро. Не то представлялъ со- 
бою низменный нигилизмъ, къ сожал'кн1ю, на- 
шедш1й себ'Ь слишкомъ благопр1ятную почву 
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въ нашихъ кр'Ьпостныхъ нравахъ. Онъ былт 
торжеством!» зла, почуявшаго свободу, возму 
щен1емъ укрощеннаго культурой зв'Ьря въ чело 
в-Ьк^э» (М. Меньшиковъ: «Крптичесюе очерки» 
т. 1). Среди этого сорта людей были и геро» 
изъ романа «На ножахъ». Принято думать 
что этотъ романъ Л-Ьскова — правда, бол+^е ела 
бый — представляетъ собою сплошной уголов 
ный вымыселъ о низменномъ тип-Ь русскагс 
нигилизма. Но такъ могло казаться въ эпох) 
нашего идеализма и возрожден1я, а тепер! 
можно безпристрастно оц-Ьнить минувшук 
жизнь. Нигилисты, задававш1еся обществен- 
ными ц-клями: Райнеры, Лизы Бахаревы, По- 
мады, Бертольди — см-Ьнились Гордановыми 
Висленевыми, Ванскоками и т. п. — нигилиста- 
ми безъ всякихъ обшественныхъ ц-Ьлей, не 
испов'Ьдуюш1е отрицательное направлен1е дл> 
достижен1я своихъ эгоистическихъ плановъ 
Да, неужели эти люди вымышленныя.'^ И неуже- 
ли громк1е процессы не переполнены такими 
героями и героинями.'^ Не только червонные 
валеты и дупхегубы на скамь1> подсудимых! 
были съ весьма либеральнымь прошлымъ, не 
так1е же герои украшали собою сферы бан- 
ковскихъ краховъ, жел-Ьзнодорожныхъ и зе- 
мельиих ь концес1й, съ перем1зною фронтовъ у 
уб1^жден1й.,. ':)ти господа не только женилис! 
на богатыхъ старухахъ и сбрасывали ихъ ст 
по-кздовъ жел'Ьзныхъ дорогъ, но даже пользо- 
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вались за деньги чужими литературными тру- 
дами, достигали изв-Ьстности «патр1отически- 
ми» заслугами, оскорбляя всЬ привычныя обще- 
ству симпат1и и не теряя своего оффи- 
щальнаго престижа. Сколько, наконецъ, изъ 
той же оперы героевъ, которые, въ случа-Ь не- 
удачи, поправляли свои д-Ьла ножемъ у де- 
нежнаго м1>нялы на Садовой и кончали карь- 
еру въ отел-}! на Ривьер-Ь, приставивъ ко лбу 
богатаго туриста револьверъ и руссюй ножъ... 
О, сколько такихъ героевъ «На ножахъ» про- 
шло передъ очами русскаго общества; но уди- 
вительно, что молодой писатель предчувство- 
вали этотъ переломъ низменнаго нигилизма 
прямо въ сторону уголовщины во время все- 
обшаго воодушевлен1я и в-Ьры въ лучшую сто- 
рону опохи ше( тидесятыхъ годовъ. А между 
т^кмъ, ларчикъ просто открывается: худш1е 
типы нигилизма были ран'Ье этой клички въ 
>,сред'к «отцовъ» и ТНэСковъ хорошо зналъ ихъ, 
пр едостерегая пасъ отъ само зван церъ въ рома- 
нахъ «Некуда» и «На ножахъ ». Онъ пони- 
^^малъ, что изъ гнилыхъГбревенъ не построить 
хорошаго дома, и что гнилья было достаточно 
въ нравахъ русскихъ людей даже въ лучш1е 
пер1оды нап1ей истории. 
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IV. 

Шетизмъ Н. С. Л'Ьскова. Его единомышленники. Борьба за 
. православ1е съ протестантизмомъ (съ редстокистами). 

Внутреншй М1ръ Л-Ьскова принялъ съ ран- 
няго д'Ьтства благочестивое и ригористиче- 
ское направлеше. Правда, всл'Ьдств1е пылкости 
своего личнаго характера и недостаточности 
воспитан1Я въ собственной полупоповской 
семь-Ь, Л'Ьскову было очень трудно въ моло- 
дые годы согласовать всегда свою жизнь съ 
высокимъ строемъ души и уб'1>жден1ями. Къ 
его чести, онъ всегда въ -огихъ случаяхъ 
«былъ не на своей сторон-к» и, живя не ме- 
н-^^е гр-Ьшно, ч+>мъ и проч1е люди, «былъ не- 
спокоенъ въ своей ям'Ь», какъ онъ выражался 
въ письм+> къ одной уважаемой имъ писа- 
тельниц+1. 

Этимъ признакомъ онъ д'Ьлилъ людей на 
порядочныхъ и неисправимо гнусныхъ. Высо- 
юе помыслы о «праведникахъ» находили себ-Ь 
удовлетвореше у Л+>скова долгое время въ 
православ1и, во всемъ благол'Ьп1и его храмовъ, 
церковности и обязанностяхъ священнослужи- 
телей. Онъ украшалъ собствс^нь^ую квартиру 
образами, картинами съ сюжетами изъ свя- 
щеннаго писашя, просфорами, лампадками, 
велъ дружбу и переписку съ духовными ли- 
цами (архимандритомъ Александро-Невской 
лавры Арсешемъ, протопресвитеромъ морска- 
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го в^^домства Желобовскимъ, епископомъ рижт 
скимъ Филаретомъ и со св-Ьтскими мистика- 
ми: Журавскимъ, Кушелевыми, Корфомъ, За- 
сЬцкой, Пейкеръ и т. д.). Онъ од-Ьвался дома 
въ как1е-то подрясники, съ скуфьей на голог 
в-й и четками въ рукахъ. Онъ изучилъ осног 
вательно церковную истор1Ю, иконописаше, 
расколъ. Онъ энергично выступилъ на защиту 
православ1я, когда, съ прх'Ьздомъ въ Петер- 
бургъ Редстока, въ столиц-Ь возникъ «велико- 
св'Ьтск1й расколъ». Въ этой защит^Ь правосла- 
В1Я отъ протестантизма видно, однако, что 
Л'Ьсковъ недоволенъ посл^днимъ только по- 
тому, что и тутъ «священникъ Бога живаго, 
облекающ1йся правдой», былъ не на надлежа- 
щей высот^>. Онъ требовалъ отъ Редстока бо-> 
л-Ье глубокаго пониманхя христ1анства. Все 
время Л'Ьсковъ усиленно ищетъ душевнаго 
успокоен1я въ релипозныхъ бд'кн1яхъ^ воспо- 
минашяхъ о Христ'Ь. 

На этой почв-Ь онъ сближается съ поэтомъ 
А. Майковымъ, и тотъ даетъ Л-Ьскову харак- 
терное письмо къ государственному контро- 
леру Терт1ю Ивановичу Филиппову. А имен- 
но: «Г. Л'Ьсковъ въ литератур-Ь изв-Ьстный 
подъ именемъ Стебницкаго, гроза нигилис- 
товъ, предполагаетъ во мн'Ь возможность от- 
крыть ему путь и Вашему слуху. Не разув-Ьрялъ 
я его въ противномъ, потому что самъ питаю 
эту ув-Ьренность, всл'Ьдств1е чего и данъ 
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мною ему сей паспортъ для свободнаго про- 
пуска въ Вашу пр1емную». 

Съ этимъ «паспортомъ» Л-Ьсковъ перезна- 
комился съ массою лицъ, занимавшихся въ 
то время усиленно спиритизмомъ, магнетиз- 
момъ, божественными вдохновен1ями и пору- 
ганьями нигилистовъ. 

Эти люди осыпаютъ Л-Ьскова подарками 
въ вид^^ образковъ, освященнаго масла, прос- 
форъ, книп> на просмотръ для распростране- 
тя священнаго писан1я въ народе! и т. д. 
Редакторы духовныхъ издан1й: свяш. Преобра- 
женский («Православное Обозр^зше»), Поль 
(«Сельское Чтеше»), А. Поповицюй («Цер- 
ковно-Обшественный В-Ьстникъ») и др. — ждутъ 
отъ Л-Ьскова статей и разсказовъ «релипозно- 
обшественнаго в-Ьяшя». 

Въ петербургскомъ обществ'Ь съ увлече- 
шемъ читается его «Запечатл'Ьнный ангелъ» 
и Николай Семеновичъ везд4^ слышитъ себ-Ь 
похвалы отъ религюзныхъ людей: 

— Трет1й разъ приходится читать вслухъ 
это произведен1е, и каждый разъ не только 
съ большимъ удовольств1емъ, но и съ боль- 
шимъ наслажден1емъ. Въ особенности сцены 
англичанъ и Памвы производятъ на слушате-^ 
лей самое отрадное д'Ьйствхе — и пр1ятно ста- 
новится за автора, который можетъ въ нашъ 
в-Ькъ возбуждать самыя лучш1я движен1я ду- 
П1и въ людяхъ. Отцу Алексию нав-Ьрно понра- 
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вится Вашъ Ангелъ, т-Ьмъ бол-Ье, что въ Пам- 
в-Ь онъ найдетъ олицетворен1е сказаннаго имъ 
сегодня слова «о сниреиги православгяу> , Вы 
напишете еще много хорошихъ книгъ — но 
врядъ-ли что-нибудь лучшее Ангела и днев- 
ника Протопопа; это дв-Ь жемчужины ваши, 
которым всЬ хорош1е люди всегда оц-Ьнятъ 
по достоинству, разв-Ь одн-Ь лишь свиньи по- 
прутъ ногами. Это потому мастерсюя вещи, — 
что ч-Ьмъ бол'Ье въ нихъ всматриваешься, какъ 
въ картины мастеровъ, т\шъ бол'Ье наслаж- 
даешься ими. 

Когда Ник. Сем. напечаталъ пророчества 
о Месс1и изь пророковъ и псалтыря, извест- 
ный пастырь А. Мазингъ, сожал'Ья, что ТНэС- 
ковъ не выписалъ всЬхъ пророчествъ изъ 
Ветхаго Зав-Ьта и пр. изъ I Моис. з ^ ^ 
Моис. 49 ^^ 2 Царствъ гл. у — ув-Ьряетъ его, 
что онъ тогда бы рекомендовалъ эту книжку 
своимъ ученикамъ-конфирмандамъ; но во вся- 
комъ случа-}^ об-Ьщаетъ заставить сторожа 
при выход-Ь изъ церкви продавать ее желаю- 
щимъ, а о книжк^! объявить съ каоедры. 

Когда появляются статьи Л-йскова о лорд^ 
Редсток'!^, то члены «Общества друзей лорда 
Редстока» защищаютъ посл'Ьдняго и говорятъ 
Л'Ьскову, что онъ неправъ, укоряя ихъ въ не- 
уважен1и къ русскому духовенству. 

— Я, говоритъ одна изъ «редстокистокъ»: 
чрезвычайно уважаю н'Ькоторыхъ духовныхъ 
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личностей, съ которыми незнакома лично: отца 
Алек. Горчакова, Биллюстина, желала-бы ихн 
знать и боюсь. Не хочу найти въ нихъ то, 
что отталкиваетъ меня отъ всЬхъ знакомыхъ 
мн'Ь духовныхъ лицъ: тщеслав1е, личина в-Ьры, 
корысть и чиновничество. Я исполнила ваше 
желаше и посылаю вамъ р-Ьчь, какъ говорилъ 
Ред., почти всегда одно и то же, при н-Ько- 
торыхъ вар1ац1яхъ и другихъ текстахъ. Но суть 
одна — необходимость духовнаго возрождешя 
челов-Ька, в-Ьрой во 1исуса Христа. Потомъ 
уже нужны д-Ьла и святость въ жизни, но это 
приходить безъ труда — Самъ Господь указы- 
ваешь и принуждаетъ д'Ьйствовать по Его ука- 
зашямъ *). 

Всл'Ьдъ загЬмъ Николай Семеновичъ бол-Ье 
энергично выступилъ на борьбу съ лордомъ 
Редстокомъ, напечаталъ свой «Великосв'Ьтсюй 
расколъ». По этому поводу редстокисты го- 
ворятъ ему укоры: 

— Въ вашемъ разсказ-Ь вы насъ все затро- 
гиваете, нехорошо! Вы говорите посл-Ь вашей 
насм^эшки надъ католикомъ, то: протестантъ 
училъ-бы только думать о БогЬ... прилично... 
и больше ничего не нужно. Пов'Ьрьте, и тотъ 
и другой, т. е. и католикъ, и протестантъ не 
мен+эС уб-Ьждены въ своей правот^^, ч-Ьмъ и вы 
сами; оба ув'Ьрены, что единый путь необхо* 



*) См. поел. св. ап. Павла къ римлянамъ, гл. УШ. 
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димъ, но и оба цодчасъ, какъ педагоги хри- 
стханства — ошибаются, увлекаясь личными 
взглядами. Смиреше православное, которое вы 
такъ превозносите, конечно, похвально, но не 
тогда, когда переходить въ равнодуш1е или, 
что еще ужасн-Ье, когда ставить челов-Ька вь 
недоум'Ьн1е, какь разр'Ьшить вопросы «нужно 
ли, вь самомь д-Ьл-Ь, пропов-Ьдывать Христа 
тамь, гд-Ь понимается добро и зло не хуже 
нашего, и гд-Ь таинства церкви такъ ложно 
перетолкованы. Они (язычники) добры по при- 
род'Ь своей, в-Ьроятно, самь Богь какь-нибудь 
и когда-нибудь привлечеть ихь кь себ+ъ а 
мн^ гр-Ьшному — куда тянуться, я не лучше 
ихь» *). Это смирен1е — но смиреше раба л-Ь- 
ниваго и лукаваго, который зарыль таланть 
вь землю. Вь немь н-Ьть уб'Ьждешя, что путь 
единый, Онь тушить Св-Ьть, который вложенъ 

вь него Богомь, какь маякь для погибающихь. ^ ^ 

Трудно уяснить н-Ькоторыя странныя сторонь^^..^ ]/ 
русскихь. Это вс еобща я апат1я ... Никого не Г У ^ 
интересуеть оод^мать: чему я в-Ьрю, однако, ^ 

и какь я в-Ьрю. Но эта апат1я мгновенно исче- 
заеть при возможности чудеснаго. Спиритизмь 
занимаеть еще бол'Ье людей среднихь л-Ьть и 
пожилыхь, нежели молодежь. Но опять скажу, 
что и апат1я и стремлеше кь чудесному встр"!?- 



*) Эти мысли Л'Ьсковъ проводить въ разсказ-Ь ^На краю 
св1^та". Противъ нихъ и направлена тирада редстокистовъ. 
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чаются у членовъ умираюшпхъ релипй. Если 
и доживу до того времени, когда будетъ отрад- 
н-Ье въ всевыносящей моей родин'!^, я уб-Ьжде- 
на, что одна не останусь. Но при помощи Бо- 
Ж1ей и проживу и умру членомъ той невиди- 
мой Церкви, коей врата не преодол'15етъ адъ, 
и гд-Ь встр-кчусь съ сочленами изъ С'Ьвера и 
Юга, съ Востока и Запада, и будетъ тамъ еди- 
ное стадо и единый Пастырь, которыхъ теперь 
очами т-Ьла вид-Ьть нельзя. Если кто васъ и 
не знаетъ, но судитъ васъ по вашимъ писа- 
Н1ямъ, достаточно можно уб'кдиться, что «вы 
отъ М1ра и говорите по мхрски и М1ръ слу- 
шаетъ васъ». Удивительно-ли, что вы насм-Ь- 
хаетесь надъ т-Ьми, которые не отъ М1ра и 
надъ т'Ьмъ, что для васъ пока недосягаемо». 

Когда Л-Ьсковъ ссылался на журнальный 
похвалы его «Великосв'Ьтскому расколу», ему 
отв'Ьчали: 

— «Журнальныя мн^шхя не авторптетъ! Со- 
вершенно согласна, что вы могли бы описать 
въ тысячу разъ хуже челов-Ька, котораго я 
ставлю въ нравственномъ отношен1и выше 
всЬхъ мн'Ь изв-Ьстныхъ людей. Разв-Ь Мещер- 
СК1Й не описалъ его какъ посл-Ьдняго мерзав- 
ца? Когда ц'Ьль книги позабавить публику, а 
главное дать усп-Ьхъ кни1Н[> во что бы то ни 
стало, литераторы, в-Ьроятно, безъ сожал'Ьшя 
жертвуютъ всЬмъ: дружбой, мн-йнхемъ и дов'Ь- 
ренностью такихъ скромныхъ личностей, какъ 
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Я\ Виновата я, что вообразила, что вы ко мн'Ь 
питаете некоторое чувство дружбы, которое 
не дозволить вамъ осмЬять (и для отого епхе 
избрать меня рруд1емъ) человН[жа, котораго я 
безгранично уважаю. От7> избытка ли вообра- 
жен1я, но я до глупости довЬрчива. Васъ же 
можно поздравить: ц-Ьль ваша вполнЬ дости- 
гнута. Я ни мало не сердита на васъ, я опшб- 
лась, и это сознан1е на н'Ькоторое время уни- 
чтожаетъ меня въ собственныхъ глазахъ. Опять 
кончу словами, которыя когда-то вамъ писа- 
ла: «Вы отъ М1ра и говорите по-м1рски, и М1ръ 
слушаетъ васъ». 

ЪсЛ^ споры Л'кскова и его жизнь въ эти 
годы одухотворены интересами православш. 
Несмотря на это, ему часто говорятъ: 

— Николай СеменовР1чъ! неужели книга 
Экартсгаузена можетъ называться ут^Ьшитель- 
нымъ чтен1емъ? Разв^з это книга христ1анская? 
Оставьте въ сторону возмутительный переводъ, 
авторъ самъ н-Ьчто въ род-й монофизита. Онъ 
проводить ту мысль, что Христосъ пришелъ 
на землю, чтобъ служить прим-Ьромъ! Что онъ 
посланъ Богомъ для нашего вразумл'Ьн1я исти- 
н-Ь! Нигд'Ь, что Онъ намъ Искупитель, Хода- 
тай, Спасен1е,^ ничего того, что ут^>шаетъ въ 
жизни и укр-Ьпляетъ духъ для встр-Ьчи съ бу- 
дущей. Кто можетъ сказать, что сл-Ьдовалъ 
прим-Ьру Христа? а если н1>тъ или недоста- 
точно, что тогда? Н'Ьтъ. Николай Семеиовичъ, 
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кто не признаетъ Христа — Спасителемъ, того 
Онъ не спасъ. Кто думаетъ спасти себя ка- 
кими-бы то ни было христ1анскими д-Ьлами, и 
того Онъ не спасъ. Онъ спасъ погибшихъ, 
изнеможенныхъ не трудомъ, а гр-Ьхами. Онъ 
спасъ т-Ьхъ, кто в-Ьруетъ, что Онъ одинъ и 
можетъ спасти. И вотъ благая вгъсшь\ Мы спа- 
сены! Теперь каждый выражай въ жизни свою 
благодарность, какъ ум'Ьетъ, и особенно на- 
сколько любитъ и благодаренъ: по этимъ-то 
д-Ьламъ намъ и воздается мгьрою полною. 

Во время пребывашя Н. С. Л^^скова въ 
Риг-}» въ 1884 г. ему еще присылаются, «по 
поручен1ю православныхъ гражданъ города 
Риги», приглашешя удостоить присутств1емъ 
2 8 октября освящен1е новосооруженнаго риж- 
скаго каеедральнаго соборнаго храма, «являю- 
щагося торжествомъ и радостью всего право- 
славнаго насел ешя Прибалт1йскаго края»; со- 
в-Ьтъ Эзельскаго Св. Никол аевскаго эсто-рус- 
скаго православнаго братства въ г. Аренсбурн 
гЬ проситъ его сод'Ьйствхя въ д'Ьл'Ь пополне- 
Н1Я книгами библ10теки эзельскихъ братчи- 
ковъ; каюе-то евреи изъ Витебска упраши- 
ваютъ въ то же время Л^Ьскова хлопотать у 
митрополита С.-Петербургскаг# Исидора о 
средствахъ на издаше журнала на борьбу съ 
софизмами, схоластикой, талмудизмомъ, рав- 
винизмомъ своихъ единов-Ьрцевъ въ пользу 
православ1я и т. д. Изъ бюграфическихъ дан- 
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ныхъ видно, что жизнь Л-Ьскова все время 
кип-Ьла духовно-релипозными вопросами и д-Ь- 
лами. Это несомн-Ьнно отразилось и на его 
литературной д15ятельности. 

V. 

Знатокъ православнаго духовенства и раскольниковъ. — 
Служба въ ученомъ комитегЬ Министерства Народнаго Про- 
свЪщен1Я. — Критическое отношете Л'Ьскова къ сдиномы- 
шленникамъ и въ частности къ православнову духовенству. — 
Недовольство по служб-Ь Л'Ьсковымъ за направлеше его ли- 
тературной д'Ьятельности. — „Поповская Чехарда** (Историч. 
В-Ьст. 1883 г. ^^ 2) и увольнен1в Л-Ьскова со службы по 
Ш пункту. — 0бъяснвн1е Н. С. Лескова и новое настроен1е. 

Посл-Ь «Некуда» романы Л-Ьскова по адресу 
нигилистовъ: «На ножахъ» и «Соборяне», въ 
лиц-Ь Гордановыхъ, Препотенскихъ, Бизюки- 
ныхъ, Терносесевыхъ и Борноволоковыхъ, — не 
представляютъ такой в-Ьрной оценки противни- 
ковъ и должнаго воздаяшя имъ, какими проник- 

. нуто «Некуда». Самъ Л-Ьсковъ говори лъ, что 
только въ «Некуда» онъ далъ положител ьные 
т ипй''Тф акнихь"'л юдеи, а отрицательные типы 
нигилизма везд'Ь у него выходили «заплатами». 

— — Критики находятъ мой талантъ обличи- 
тельнымъ, а мн-Ь кажется, что я склоненъ даже 
въ противномъ лагер'!^ искать идеаловъ, и они 
мн'Ь удаются лучше и правдив-Ье. Мерзавцы 
есть во всякой парт1и русскаго общества. Я 
не лгалъ, говоря о нихъ; но мастерства у меня 
на нихъ меньше, ч-Ьмъ въ Райнер-Ь или Баха- 
ревой. 
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Потратпвъ на борьбу съ отрицателБным) 
сторонами нигилизма н'Ьсколько л+^тъ, Л1>с 
ковъ въ 1872 году выводитъ въ «Соборянахъ 
главнымъ образомъ лучшихъ представителе] 
нашего духовенства. 

— Написаны «Соборяне» превосходно, — го 
ворилъ онъ. — Это красота одна... Чистое ис 
кусство! Но разв-Ь можно развиваться на идеа 
лизированной Визант1и? 

Не смотря на этотъ отзывъ самого автора 
«Соборяне» (или «Божедомы»)- -крупный па 
мятникъ русской жизни. Т'Ьмъ не мен-Ье Л'Ьс 
ковъ не могъ напечатать его въ либеральных* 
журналахъ. Пом'Ьщен1емъ для него послужил 
лишь журналъ г. Богушевича «Литературна 
Библютека» и «Русск1й В-кстникъ». 

— Живо мн-Ь помнится время, когда писа 
лись «Божедомы», — говоритъ одинъ изъ совре 
менниковъ Л-Ьскова. — Въ то время кружок 
художниковъ слова собирался по вторникам- 
у А. П. Милюкова, съ которымъ тогда и Л'йс 
сковъ былъ друженъ. Тутъ бывали А. Н. Май 
ковъ, Г. П. Данилевсюй, Крестовск1й, иногд 
Достоевсюй, 0. Н. Бергъ и Л'Ьсковъ, тогд: 
Т+.СНЫЙ союзникъ этого «катковскаго» кружка 

На одинъ изъ вторниковъ, гд-Ь по обычаи 
велись литературные разговоры за чайным* 
столомъ, Н. С. Л-Ьсковъ явился сь рукопись» 
«Божедомовъ» и всЬ съ наслаждешемъ слу 
, шали чтен1е. 

г 

! • 
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На сколько ТНксконъ хорошо зналъ право- 
славное духовенство, настолько онъ былъ зна- 
комь и съ русскимъ расколомъ, примыкая, по 
разум'1>н1Ю его, кт» Печерскому - Мельникову, 
т. е. представляя его бытовымъ и консерва- 
тивныхъ явлен1емъ, а не политическимъ, съ 
идеаломъ лучшихъ порядковъ и правъ. 

— Расколъ не на политик-Ь виситъ, а на 
в-Ьр-Ь и привычк'Ь, — говорилъ Л-Ьсковъ, за что 
я многообразно и многократно былъ пори- 
цаемъ и осуждаем ь посл'Ьдователями мн^з- 
Н1Й Ае. Щапова, который желалъ вид-Ьть въ 
расколе ((Политико-демократическ1й смыслъ», 
будто-бы только покрытый релипознымъ по- 
крывал омъ. Мельникову, а посл-Ь и мн-Ь, по- 
ставляли въ вину, что мы писали иначе, и на 
насъ было тогда ожесточенное гонеше. Гони- 
тельство это сд-Ьлалось одно время такъ сильно, 
что ему подпадали даже люди стороннхе, им'Ьв- 
Ш1е см-Ьлость какъ нибудь сослаться въ своихъ 
работахъ на мои наблюден1я и выводы. Такъ, 
между прочимъ, за это въ очень сильныхъ и 
см-Ьлыхъ выражен1яхъ былъ порицаемъ про- 
фессоръ С.-Петербургской духовной академ1и 
И. Нильск1й, который въ этомъ проступк'Ь 
гд'Ь-то и оправдывался и доказывалъ, что и 
на меня порою можно сослаться. (^(^/ 

Д-Ьйствительно познан1я Л-Ьскова по рас- 
колу были обширны. Ему была дана коман- 
дировка въ Остзейск1й край, и онъ написалъ 
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зам-Ьчательный «Отчетъ о раскольникахъ го- 
рода Риги, преимущественно въ отношен1и къ 
школамъ». 

Вотъ что самъ Л^Ьскобъ говорить объ этомъ 
«Отчет^5» въ стать15 «Народники и расколо- 
в-Ьды» («Исторически В-Ьстникъ», 1883 г., 

X «Мн-Ь давно очень досадно, что книга эта 

остается неизв-Ьстною русской литератур-Ь, но 
въ этомъ не моя вина. Книга эта, по распо- 
ряженш А. В. Головина, была въ 1862 году 
отпечатана въ типографии академ1и наукъ, ка- 
жется, всего въ 8о экземпляровъ, и куда она 
д-Ьлась и гд-Ь находится, мн-Ь неизв-Ьстно. Я 
им-Ью только одинъ экземпляръ, данный мн^ 
А. В. Головинымъ, какъ автору; но въ лите- 
ратур-Ь н-Ьмецкой она весьма изв-Ьстна и на- 
печатана въ весьма распространенной книгЬ 
бывшаго дерптскаго профессора Юл1уса Эк- 
гарта «Виг^^егЬшт ип(1 Вигеасгайе» (моя запи- 
ска составляетъ ц-Ьлую треть этой книги). Ка- 
кимъ образомъ она туда попала, я тоже не 
знаю, но знаю, что дерптсюй профессоръ, и 
германск1е рецензенты его книги, выведшхе 
на св-Ьтъ мою записку, находили причины 
указывать на ея «безпристрастхе». Короче, безъ 
жеманства скажу — ее хвалили за ея терпи- 
мость и еще кое за что». 

Это «кое-что», конечно было требоваше 
«отм-Ьны ограничен1й религюзныхъ*, на чтб 
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въ особенности указывалъ Л-Ьсковъ, такъ какъ 
его подозрНЬвали въ стремлеши усилить гнетъ 
надъ раскольниками. 

По этому поводу онъ писалъ съ горечью: 

«Я удостоился многихъ обвинешй, начиная 
съ либеральнаго обвинешя въ «оклеветаши 
молодежи» до консервативнаго привм'Ьнешя 
мн^Ь свойствъ коварнаго «потаеннаго» и «хи- 
троласковаго нигилиста», но я никогда не 
давалъ повод овъ считать меня врагомъ «от-» 
м-Ьны ограничешй». 

Пессимистически взглядъ на церковниковъ 
онъ перенесъ и на раскольниковъ, находя, что 
т^ и друпе вы ше всего ставятъ букву и бо* 
рю^гся между собою только изъ-за нея Гсм. 
«Съ людьми древняго благочест1я», «Запеча- 
тл'Ьнный ангелъ», «Мелочи арх1ерейской жизни» 
и др.). У него даже язычники являются въ 
бол^Ье выгодномъ св-Ьт^ (см. «На краю св'Ьта»); 

Въ то же время онъ пишетъ массу разска- 
зовъ, сильныхъ по выполнешю и проникнутыхъ 
въ каждой строчк'Ь благороднымъ настроенхемъ 
автора. Таковы его разсказы, вошедш1е во II 
томъ подъ общимъ заглав1емъ «Праведники», 
и полный эпическаго СПОКОЙСТВ1Я «Сказъ о туль-^ 
скомъ л-йвш-Ь и стальной блох-^э» и т. д. Из- 
в-Ьстность Л-Ьскова начинаетъ рости въ благо- 
пр1ятномъ ДЛЯ него смысл'Ь, по м-Ьр-Ь того> 
какъ изъ-подъ его пера появлялись памятники 
русской жизни бол'Ье прочные, ч-Ьмъ романы 
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съ людьми переходной эпохи. Кром-Ь литера- 
турной д-Ьятельности, онъ находилъ время съ 
1874 г* служить въ учекомъ комитет^[> мини- 
стерства народнаго просв'Ьшешя вм-Ьст^» съ 
В. АвсЬенко и Б. Маркевичемъ. Въ 1877 г. 
онъ былъ также принисленъ къ министерству 
государственныхъ имуществъ, съ оставлешевгь 
на служб-Ь по министерству народнаго про- 
св'Ьщен1я и, съ Высочайшаго разр-Ьшешя, по- 
лучалъ 1,ооо рублей въ годъ, независимо отъ 
содержан1я въ ученомъ комитет-Ь по разсмо- 
тр'Ьшю книгъ, издаваемыхъ для народнаго чте- 
н1я. Въ 1879 ^- онъ произведенъ въ коллеж- 
ск1е секретари, а въ 1880 г. отчисленъ отъ 
министерства государственныхъ имуществъ по 
прошешю, оставаясь на служб'Ь въ ученомъ 
комитет1> министерства народнаго просв^эще- 
тя. Не смотря на н-Ькоторую протекщю по 
служб'Ь и на первое время всеобщую симпа- 
Т1Ю въ кругу сослуживцевъ по ученому коми- 
тету, пребыван1е Л-Ьскова на служб-Ь д1>лается 
зат-Ьмъ все болЬе шаткимъ. 

Ч'Ьмъ бол-Ье Л'ксковъ гор^5лъ рвенхемъ и 
любовью къ православному духовенству, т^>мъ 
сильн^эс просыпалось въ немъ критическое от- 
ношен1е къ множеству отрицательныхъ сто- 
ронъ въ быт'1> нашего духовенства. «Мелочи 
а{)Х1ерейской жизни» и т. п. разсказы,'о2ШЗК07^ 
вызвали среди единомыпыенниковъ Николая 
Семеновича угрожающей для него ропотъ, въ 
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особенности, когда въ февральской книжк-Ь 
1883 г. «Историческаго В-Ьстника» появился 
разсказъ Л-Ьскова о московскомъ происшествш 
1727 г., разсказанный по офищальнымъ источ- 
никамъ, о томъ, какъ соборный причтъ при 
церкви Спаса въ Наливкахъ злоупотреблялъ 
спиртными напитками и устраивалъ въ алтар-Ь 
храма «поповскую чехарду». Множество вл1я- 
тельныхъ лицъ на служебную карьеру Л1зскова 
оскорбились оглашенхемъ столь исключитель- 
наго факта изъ церковно-приходскихъ нравовъ 
и Л15скову напомнили его зависимое офищ- 
альное лоложенхе. Тогда въ томт» же 1883 г. 
въ «Новостяхъ» появилось его письмо «Объ 
отчислен1и Н. С. Л-Ьскова «безъ прошен1я» 
отъ службы въ ученомь комйтет-Ь министер- 
ства народнаго просв-кшенхя. Въ письм-Ь ска- 
зано: «Я отчисленъ отъ министерства «безъ 
прошешя» по причинамъ, лежащимъ вн-Ь моей 
служебной д-Ьятельности, которая въ течен1е 
десяти л-Ьтъ признавалась полезною и никогда 
не привлекала мн-}; никакого упрека и ни од- 
ного зам'Ьчан1я при трехъ министрахъ: граф11 
Д. А. Толстомъ, А. А. Сабуров-к и барон-Ь 
Николаи. Для оставленхя службы мн-!^ не вмФ»- 
нено никакой вины, а указана только «несо- 
вм-кстимость» моихъ литературныхъ занят1й 
со службою. Ничего бол'}^е. Въ томъ, что я 
отчисленъ не по прошен1ю, а «безъ прошен1я» 
тоже н^^тъ ничего меня порочащаго или обид- 
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наго. Мн'Ь была предоставлена полная возмож- 
ность отчислиться по той форм-Ь, которая 
обыкновенно признается удобн15йшею, но я 
самъ предпочелъ ту, которая на мой взглядъ 
бол'Ье в-Ьрна истинному ходу д-Ьла». Говорятъ^ 
Деляновъ спросилъ его: 

— Зач-Ьмъ же это вамъ нужно, Николай 
Семеновичъ, безъ прошен1я-то? 

— Нужно! Для некролога... моего и ва- 
шего! — быстро отв-Ьтилъ тотъ. 

Интересна еще одна подробность. Л-Ьсковъ 
настолько не пользовался симпат1ями наибол-Ье 
либеральной печати, что даже самое обыкно- 
венное письмо его о причинахъ отставки дало 
поводъ «В-Ьстнику Европы» очень зло вышу^ 
тить автора. Въ апрельской книжк15 этого 
журнала было сказано, что «Л-Ьсковъ, служа 
при трехъ министрахъ съ различными направ- 
лешями, ум-Ьлъ вести свое д15Ло такъ хорошо, 
что его служебная д-Ьятельность всегда при- 
знавалась, независимо отъ перем-Ьны мини- 
стровъ, полезною; век его литературным занятхя 
оказывались до сихъ поръ также совм-Ьсти- 
мыми съ учеными занят1ями по ученому ко- 
митету. Но теперь г. Л-Ьсковтэ, можетъ быть, 
представилъ начальству въ рукописи свой трудъ 
и разошелся съ нимъ во взглядахъ на харак- 
теръ этого труда; а въ такомъ случа'Ь мы 
должны дожидаться появлешя этого труда въ 
печати, чтобы понять, почему могъ этотъ но- 
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вый трудъ навлечь на него въ первый разъ 
уцрекъ, при четвертомъ министр-Ь народнаго 
просв-Ьщенхя». Эта замН^тка вынудила г, Лес- 
кова заявить въ «Иторическомъ В-Ьстник-Ь» 
(1883 г., № з) опред-Ьденно, что причиною 
къ его отставке послужила его статья «По'- 
повская чехарда и приходская прихоть», на- 
печатанная въ февральской книжк4> того же 
«Историческаго' Вестника >>. за 1883 годъ. Въ 
инкриминированной стать'Ь авторъ указываете, 
что если священники по назначешю не отв-Ь- 
чали идеалу, то и по «приходской прихоти» 
(по выбору прихожанами) весьма часто свя-^ 
шенники были не лучше. Указывая на луч- 
Ш1е способы облагородить духъ клира, Л'Ьс-. 
ковъ говорить, что это д'Ьло — ^Д'Ьло соборное,... 
Статья Л-Ьскова не касалась современнагр ду- 
ховенства, но, т-Ьмъ не мен-Ье, автора попро- 
сили изм-Ьнить свое направлен1е. Посягательг 
ство на его литературную самостоятельность 
устранило его отъ службы, а печальная истог. 
р1я Маркевича съ арендой Баймаковымъ «Пе- 
тербургскихъ В'Ьдомостей» оттолкнула Л'Ьс- 
кова отъ> катковцевъ. Уходя все дальше и 
дальше вл'Ьво и чувствуя уже свои годы, Л-Ьс- 
ковъ строже анализируегь самого себя и, на- 
конецъ, встр'Ьчаетъ въ одномъ съ собою на- 
правлен1и Л. Н. Толстого. Николай Семено- 
вичъ всегда вспоминалъ Л. Н. Толстого, какъ 
своего поздн-Ьйшаго учителя, заставившаго его 

7 
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въ преклонные годы заново мыслить и почу] 
ствовать свою «вторую молодость» въ лу« 
И1емъ смысле; этого слова. 

VI. 

Борьба Л1>ск()ва съ Л. Н. Толстымъ и иоб-Ьда пскугЬдня! 

„Панфалонъ^— образчикъ хриспявскаго настроетя.— -Прекл 

нен1е иередъ Л. И. Толстымъ 

Сближение Л+>скова съ Л. Н. Толстымъ ш 
чалось полемикою противъ «великаго пис5 
теля земли русской». 

Въ письм'1> отъ 14 1ЮНЯ 1886 г. на и^ 
С. Н. Шубинскаго, редактора журнала аИст< 
рическ1й В-кстникъ», предлагая посл'Ьднем 
статью по женскому вопросу съ похвальным 
отзывомъ Н. И. Пирогова о женщинахъ с 
медициискимъ образован1емъ, Л'Ьсковъ р-кзк 
говоритъ противъ Толстого: «Ута статья, в 
высп1ей степени интересная въ историческом 
и философскомъ смысл-Ь, имНкющая живс 
отноп1ен1е къ воиросамъ о женпшнахъ и 
противлен1и злу, которые коверкаетъ юро^ 
ственно Толстой. Воззр'кн1я Пир01Х)ва, коне" 
но, противоположны воззр-кшямъ Т0ЛСТ01Х) 
уничтожаютъ с 1и посл11ДН1я и умомъ, и серье: 
ностью авторитета Пирогова. Статья, котору: 
я вамъ сдаю о Пирогов!;, есть, по моему М1г1 
шю, ие только любопытная и современная, к 
и драгоценная для « историческаго » журнал 
'')то перлъ пироговской задушевности. И ког 
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какъ не его одного, можно поставить въ упоръ 
противъ учительныхъ бредней Л. Н. Толстого. 
Знаю, что Вы не охотно даете такк статьи 
въ л'Ьтнее время и понимаю—- почему это д'Ь- 
лается; но думаю, что на этотъ случай надо 
бы немножко отступить отъ правила. Теперь 
идутъ все прожекты уничтожешя женскихъ 
курсовъ и въ женскихъ сферахъ стоить страш- 
ное возбужден1е. Такимъ настроенхемъ, мн-!? 
каАется, издаше должно воспользоваться осо- 
бенно, когда оно можетъ дать не фразы, а 
в15Ское слово авторитетнаго лица, подкр-Ьплен- 
ное ссылками на факты изъ такой зам'Ьчатель- 
ной эпохи, какъ Крымская война. Притомъ 
тутъ взгляды Елены Павловны, которая им1)ла 
массу почитателей — нын-Ь ренегатовъ. Жен- 
шины чутки, и он-Ь отлично разносятъ в-Ьсти 
о всемъ ихъ касающемся. Впрочемъ, я ни на 
чемъ не настаиваю,, а я только сов^этую. Усма- 
тривайте полезное,, какъ говорить митропо- 
литъ Платоргь». 

Статья носила назваше первоначально та- 
кое: «г О женскихъ способностяхъ и противле- 
ши злу», но въ ноябре, того же года въ 
« Историческомъ В-Ьстник-Ь» означенная статья 
была напечатана подъ другимъ заглав1емъ: 
«Загробный свид-Ьтель за женщинъ». Въ ней 
Л'Ьсковъ уже печатно бросаетъ вызовъ Л..Н. 
Толстому, говоря по его адресу: «Въ литера- 
тура обнаруживается большое разногласхе по 
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двумъ вопросамъ: 1^ слъдуетъ-ли соирот] 
вляться злу и 2) благоразумно ли открыва: 
женщинамъ доступъ къ наукамъ и къ общ< 
ственной д-йятельности, или же благоразу! 
н^е устранить ихъ отъ большихъ знан1й и д; 
вать имъ только самое простое релипознс 
воспитан1е, а д^5ятельность ихъ ограничат 
хозяйствомъ и семейными заботами. 

«Съ т^хъ поръ, какъ въ это д'Ьло вм*: 
шалея графъ Левъ Николаевичъ Толстой 
не обинуясь высказался за простое, религю: 
ное образован1е, все воспрхяло такой вид 
какъ будто графъ своимъ словомъ принес 
«огорп> на землю». Женщины встревожилис 

«Это неудивительно: гр. Л. Н. Толстс 
пользуется теперь огромнымъ внимашемъ с 
всЬхъ сферахъ общества и потому его ого! 
можетъ зажечь пожаръ. Вотъ что и трев< 
житъ пугливое воображенхе учащихся же1 
щинъ, въ судьбе? которыхъ ничто не застр; 
ховано, а иапротивъ все шатко и валко, и вс 
коситъ на сторону. 

«Тревоги эти очень понятны. «Пугань 
птрщы куста боятся». Надо вспомнить всЬ т: 
жести, которыя переносили и переносять н; 
ши ОДИНОК1Я д-Ьвушки и покинутыя жен] 
чтобы понятъ ихъ положенхе, когда имъ к; 
жется, что у нихъ задумываютъ вырвать И5 
рукъ и то малое средство на добыванхе хл'Ьб 
которое он-Ь себ15 едва-едва добыли, благодар 
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усил1ямъ участливыхъ людей отходящей поры. 
Безпокойство женщинъ поддерживаетъ со- 
всЬмъ не целибатная теор1я безмуж1я, какъ 
думаютъ люди, которые не знаютъ жизни. 

«Замужъ выходить готовы почти всЬ, но 
не всЬмъ это удается. Женск1я заботы о прав-Ь 
на трудъ въ большинств-Ь случаевъ поддержи- 
заютъ соображеше чисто экономическаго свой- 
ства: жизнь стала очень трудна, мужчины все 
бол'Ье и бол'Ье изб-кгаютъ женитьбы, которая 
для многихъ стала не по средствамъ, и д-Ь- 
вущкамъ волею-неволею приходится самимъ о 
себ-Ь заботиться. Следовательно надо приспо- 
собляться къ новому положешю, — надо учиться. 
При этомъ,' къ чести нашего времени, жен- 
шинамъ не хочется вид-Ьть себя на «распу- 
Т1И», а хочется прожить, обходя тЬ унизитель- 
ныя положешя, которыя начинаются обожа- 
шемъ, а кончаются обыкновенно отвержешемъ... 
Женщины чрезвычайно чутки ко всему, что 
ихъ касается, и легко приходятъ въ безпо- 
койство, когда ихъ пугаетъ неблагопр1ятное 
мн'Ьн1е объ ихъ правахъ на трудъ. Оттого въ 
совершенныхъ женскихъ и мужскихъ осужде- 
Н1яхъ такъ много шума и страстности, что 
отъ ихъ избытка страдаетъ смыслъ. А потому 
теперь не безполезнр будетъ людямъ услы- 
хать на этотъ счетъ слово такого лица, ко- 
торое не можетъ быть заподозр-Ьно ни въ ка- 
комъ сод1>еменномъ сторонничеств'Ь, и кото- 
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рое по своему умственному значен1ю стоитъ, 
по крайней м-Ьр-Ь, не ниже того, кто «воз- 
жегъ огонь» нын'Ьшняго спора». 

Это «лицо» тогда былъ, во мн'Ьн1и Л-кс- 
кова, Н. И. Пироговъ, органи:ювавш1й во время 
крымской войны женскую помощь больнымъ 
и раненымъ на пол-Ь битвы, признави11й за 
женщинами не только техническую помощь, 
но огрюмное нравственное влхяше на дирек- 
Ц1Ю всего госпитальнаго корпуса во время 
войны и боровш1йся за сохранеше женскаго 
надзора надъ госпиталями, в'Ьривш1й одина- 
ково и въ критическ1й разсудокъ женпшны, и 
въ ея научное образован1е, и чувствительное 
сердце. Прим-Ьръ Крестовоздвиженской об- 
пшны «сестеръ милосерд1я» въ Севастополе, 
во глав'к съ Пироговымъ и мн'Ьн1емъ посл-Ьд- 
няго въ письм-Ь его къ Вел. Кн. Елен'Ь Пав- 
ловн-к о благотворномъ вл1ян1и женскаго уча- 
стия въ «противлеши злу», Л^5сковъ на протя- 
жен1и всей статьи о «Загробномъ свид*ктел45 
за женщинъ» противоставляетъ Л. Н. Тол- 
стому. 

«Это вл1ян1е, говоритъ онъ, состояло въ 
неуклонномъ, твердомъ и настойчивомъ «про- 
тивлен1и злу». Раненыхъ обкрадывали и мо- 
рили безкормицей и недостаткомъ лекарствъ. 
Допущенныя въ помощь раненымъ женщины 
«воспротивились» этому злу и изм1>нили кар- 
тину госпитальныхъ б'15дств1й въ польз-Ь пре- 
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терп^^вшихъ солдатъ и къ неудовольств1ю чи- 
новниковъ, для которыхъ «иепротивл^ще злу» 
ихъ было бы гораздо вы1Х)дн'ке и пр^ятн-^^е. 
Къ счаст1ю страдальцевъ, Великая Княгиня 
Елена Павловна и Пироговъ «противились 
злу». Враги новизны были поборниками идеи 
«непротивлешя злу». Аскоченскчй стоялъ зэ. 
то, что не надо ничего «разсказывать» и ци*- 
тировать Сираха: «аше дунешь — возгорится, 
аще же плюнешь — погаснетъ», 

Мн^н1е Пирогова о правоспособности рус- 
ской женщины къ равноправной съ нами дея- 
тельности Л-Ьсковъ считаетъ полезиымъ для 
пров^^рки т^хъ положешй, которыми графъ 
Л. Николаевичъ Толстой обезкураживаетъ на- 
шихъ учащихся д']Ьвицъ и безмужнихъ жен- 
шинъ. 

«Въ лицахъ монахини-смутьянки и нев'Ьж- 
ды-монаха Пироговъ даетъ отпоръ положенио 
графа Толстого, будто женщину довольно .на- 
учить только тому одному, что графъ въ ны- 
н-йшнемъ его настроеши почитаетъ вподн'}^ 
достаточнымъ для образован1я ума и сердх^а 
женщины». 

Вооружаясь такимъ образомъ противъ Л. Н. 
вообще и въ частности противъ его статьи 
€сО женщинахъ», Л^эсковъ въ то же время пи- 
салъ «Богобоязненнаго скомороха», который 
былъ напечатанъ въ март^> 1887 г. въ Исто- 
рическомъ В'Ьстник'Ь» подъ заглаввемъ «Ско-^ 
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морохъ Панфалонъ» и въ которомъ Л'ксков 
не подозр'Ьвая самъ, шелъ за Толстымъ и с< 
прикасался съ нимъ въ весьма существенны» 
пунктахъ его учен1я о праведности челов-Ьк 
Съ появлен1я въ печати «Панфалона» нач1 
нается собственно сближен1е Л'Ьскова съ Л. I 
Толстымъ и потому представляется интерес 
нымъ передать содержан1е «Скомороха Па1 
фалона» въ краткихъ словахъ для ознакомлю 
Н1я съ почвой, на которой, повидимому, Л'Ь^ 
ковъ и Толстой впервые стали симпатизирс 
вать другъ другу въ вопросахъ о праведн! 
кахъ христ1анскаго толка. 

Для полноты совершенствовашя, патриц! 
Ерм1й роздалъ свое имущество нищимъ и са1И 
ушелъ спасаться въ пустыню. Его отшельн! 
ческое самолюбхе было вполн-Ь удовлетворен 
всеобщимъ признан1емъ его святости. Но этом 
«самомн-Ьшю» святого старца былъ нанесен 
страшный ударъ гр-Ьшникомъ «Памфалономъ 
скоморопшичавшимъ съ нечестивыми и отст} 
павшимъ ВСЯК1Й разъ отъ Бога, когда тот 
былъ всего ближе къ нему. Заработалъ, напр 
«Скоморохъ» больш1я деньги и хот^клъ прекр2 
тить увеселять постыдными играми богатых 
людей. Онъ нам^>ревался жить на скромны 
средства и молитвами къ Творцу загладит 
свое прошлое. Но какъ разъ^ когда спасен) 
было такъ близко, къ нему пришла н'Ькогд 
гордая своей чистотой Магна и сказала ем; 
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что ея д-Ьтей, за долги мужа, продаютъ скоп- 
цамъ, а ее самою въ рабство къ кредитору. 
Она готова принадлежать скомороху, если онъ 
дастъ ей денегъ на выкупъ д'Ьтей. Изъ любви 
къ д'Ьтямъ, она р1>шилась на то, что д'Ьлала 
и «Прекрасная Аза», посл-Ь спасен1я ею по- 
сторонняго ей челов'Ька потерею всего своего 
состояшя и потомъ женскаго стыда... По этому 
случаю Л-Ьсковъ говорить: 

«Радуйся, Магна! ты сегодня обр'Ьла то 
одно, чего теб-Ь во всю твою жизнь недоста- 
вало. Ты была чиста, но гордилась своей не- 
порочностью, какъ твоя мать; ты осуждала 
другйхъ падшихъ женщинъ, не внимая, ч'Ьмъ 
он* доведены были до падешя. Это ужасно, 
и вотъ теперь, когда ты сама готова пасть и 
зййешъ, какъ это тяжко, теперь твоя против- 
ная Богу гордость сокрушилась, и теперь 
Богъ сохранить тебя чистой. Надменная сила 
твоя отлетала, и теперь ты спасена за при- 
знаше своей немощи». 

Скоморохъ отдалъ ей безкорыстно всЬ свои 
сбережен1я и пошелъ опять къ М1рянамъ ска- 
кать, плясать, п'Ьть, гадать и гр-Ьшить въ ноч- 
ныхъ погЬхахъ. А отшельникъ Ерм1й отка- 
зался отъ самомн'Ьн1я и смирился передъ «Ско- 
морохомъ Памфалономъ». 

Посылая этотъ разсказъ для напечатан1я 
его въ «Историч. В-Ьст.», 7И5сковъ писалъ къ 
г. Шубинскому сл'Ьдующее: 
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<(Пов1>сть изъ Прологовъ кончи лъ и ею 
доволенъ. Источникъ фабулы >*в указываю. По- 
в-Ьсть вышла въ родк Толстого, Льва, нобол'Ье 
въ род'Ь Флобера « Иску шеше св. Антошял* 
называется она такъ: 

Боголюбе^пый Окоморохъ. Стародавняя пов-Ьсть. 

«Перечиталъ и изучилъ для нея не мало 
и воспроизвелъ картину столкновен1я благо- 
роднаго сердца съ фетишизмомъ и ханже- 
ствомъ. Душа моя и вкусъ этимъ ут1>шеныь 
Цензурно вполнгЬ. Откуда взято — не узнаютъ, 
пока сами не скажемъ. Въ пов-Ьсти о скомо- 
рохНк Н15т1^ ничего рмиггознаго — до того, что 
даже не упоминается ни про евангелие, ни про 
церковь, ни про попа, ни про д1акона, ни про 
звонаря. Словомъ — н-Ьтъ ничего относящагося 
къ церкви, а только сюжешъ заимствовапъ. Жи- 
ветъ скоморохъ, хочетъ исправиться, но не 
можетъ, потому что увлекается сострадашемъ 
къ несчастнымъ, а въ конц15 ему говорятъ, что 
ему уже и исправляться не въ чемъ. Даже 
запаху ладаннаго и того н'Ьтъ, а есть просто 
очень любопытная пов1;сть, написанная съ изу* 
чешемъ и старанхемъ». 

Кто вчитывался въ поздн-Ьйшхя произведе- 
н1я Л. Н. Толстого, тотъ не можетъ не зам^Ь- 
тить во многомъ ихъ сходства съ разсказомъ 
о « Скоморох-к Памфалон'Ь » . Неудивительно, 
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ЧТО Л"Ьсковъ, всл'1»дъ за напечатан1емъ «Ско- 
мороха», писалъ къ Шубинскому. 

«Л. Н. Толстой говорилъ . о Памфалон'Ь 
съ похвалою самою теплою. Очень, очень его 
одобряетъ. Ал. Серг. Су в. былъ у него за день 
ран'Ье меня и меня помянулъ тамъ... «Скомо-* 
роха» общество возлюбило. Левъ Толстой 
благословилъ, критика хвалить и говорятъ, 
будто художники готовятъ картину на вы- 
ставку, гд-Ь изображенъ скоморохъ». 

Всего н-^^сколько м-Ьсяцевъ тому назадъ 
Л'ксковъ презрительно отзывался объ ум^Ь 
Л. Н. Толстого въ своей стать'Ь: «Загробный 
свид'Ьтель за женпшнъ», а теперь онъ самъ 
дорожить добрымъ отзывомь Толстого о аСко- 
морох-Ь Памфалон'Ь». Если иногда внезапная 
вражда открываетъ намь очи на вчерашнихъ 
друзей, то и зарождающееся дружелюб1е мо- 
жетъ привести къ истин'Ь: оно также побуж- 
даеть* вдумываться вь то, что начинаешь лю- 
бить... На этой почв'Ь Н. С. Л'Ьсковь быстро 
должень быль зам-Ьтить общую сь собою въ 
Л. Н. Толстомь склонность къ установленпо 
основь нравственной философ1и для руковод- 
ства ими въ нашей практической жизни. Во 
всю свою жизнь Л'Ьсковь постоянно быль 
увлекаемь на пропов'Ьдь христханскихъ истинь.^ 
Похвалы Л. Н. Толстого, по поводу с Скомо- 
роха», побудили Л-Ьскова задуматься глубже 
надь паздн-Ьйшими произведен1ями Толстого 
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и заняться изучен1емъ ихъ. Нужно-ли теперь 
говорить, что все прошлое Л'Ьскова подгото- 
вило его къ полной солидарности съ ясно- 
полянскимъ мудрецомъ? Преклонеше передъ 
нимъ было, сл-Ьдовательно, такимъ-же органи- 
ческимъ и искреннимъ чувствомъ въ ЛЪсков^, 
какъ и его непр1язнь въ бо-хъ годахъ къ край- 
ностямъ и р-Ьзкостямъ переходного времени. 
Толстой мощно повернулъ Л'Ьскова на его 
прямую дорогу... Онъ пошелъ по ней до самой 
могилы, сохранивъ къ Л. Н. Толстому обожа- 
ше въ такой степени, что не позволялъ даже 
упоминать при себ-Ь имени Толстого съ по- 
хвалою: «это не цыганская лошадь, чтобы его 
нахваливать...» Трогательно было вид-Ьть въ 
старомъ литератор-Ь это увлечен1е другимъ 
писателемъ и испов-Ьданхе имъ его унетя* 
Едва ли мн-Ь придется еще въ жизни наблю- 
дать другой бол-Ье умилительный прим'Ьръ изъ 
литературной жизни, такъ называемаго «брат- 
ства» писателей и высокаго ихъ почтешя 
другъ къ другу. У меня им-Ьются письма Л'Ь- 
скова къ одной даровитой писательниц'Ь, въ 
которыхъ онъ изливаетъ свои чувства къ Тол- 
стому и самъ испов'Ьдуется въ драгоц-Ьнныхъ 
для оц-Ьнки его духа и сочинен1й словахъ. 
Онъ пишетъ, отъ I 1юня 1893 г.: 

«У меня есть къ Вамъ просьба, къ которой 
я прошу у Васъ « снисхожд ешя по челов'Ь- 
честву» и вразумительнаго слова. Не знаю, 



109 



зам-Ьчено Вами или н^тъ, что въ числ-Ь раз- 
личныхъ придирокъ ко ми* со стороны газетъ 
было не разъ выражено, что я усиливаюсь 
какъ бы равняться съ Л. Н. Толстымъ? Такъ 
какъ Вы читаете газеты, то я думаю, что Вы 
этого не могли не вид-Ьть. Ко всякой клеветНЬ 
въ печати я давно пр1ученъ, но эта клевета 
была мн-Ь все таки чувствительна, такъ какъ 
мн-Ь не хот1>лось играть пошлой роли по от- 
ношен1и Л. Н., но я понимаю, что изъ устъ 
нНЬкоторыхъ газетчиковъ это не опасно: они 
только и д-Ьлаютъ, что выискиваютъ, ч-Ьмъ бы 
челов^5ка обид-Ьть, приписавъ ему что либо 
пошлое и мало ему свойственное. Желанхе 
вспирать себя до несравнимой высоты можно 
во мн-Ь сочинить безъ всякаго повода съ моей 
стороны. Потому это меня и не безпокоило. 
Спокойствхе еще бол^^е было укр-Ьплено во 
мн^Ь т^Ьмъ, что никто изъ обшихъ знакомыхъ 
не зам'Ьчалъ мн'Ь, что я стремлюсь въ знаме* 
нитости и выравниваю себя по лиши къ Тол* 
стому. И я все думалъ, что никто не можетъ 
вид'Ьть во мн-Ь того, чего во мн^Ь н-Ьтъ и чего 
я никогда не потерп'Ьлъ бы въ себ-!?. Къ утверж- 
дешю меня въ этомъ еще бол-Ье послужили 
неловк1я, но искренн1я слова «Нов. Вр.», что 
я ислгьдую за Толстымъ». Это и правда: я 
сказалъ и говорю, что я давно искалъ того, 
чего онъ ищетъ, но я этого не находилъ, по- 
тому что сетыпъ мой слабь. Зато, когда я уви- 
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д-Ьлъ, что онъ нашелъ искомое, которое меня 
удовлетворило, — я почувствовалъ, что уже не 
нуждаюсь въ своемъ ничтожномъ св'Ьт11, а 
иду за пимъ и своего ничего я не ишу и не 
показываюсь на видъ, а виоку все при свттгь 
его огромного свгъточа, 

тНикто и никогда не слыхалъ отъ меня 
иного, и Богъ, имени котораго я не назову 
напрасно, видитъ, что я не ищу никакой из^ 
в-кстности или такъ называемой «славы», ко- 
торая мн1> и не дорога, и не мила, и не 
нужна. Если было что нибудь въ этомъ не- 
достойномъ род^5, то это было очень давно, 
и я съ терзан1емъ вспоминаю какъ это ужасно 
и . стыдно, и я думалъ, что теперь во мн-Ь 
этого уже н'Ьтъ... Я даже былъ въ этомъ ув-Ь- 
ренъ, но, в-кроятно, я ошибаюсь и во мн-Ь, 
в-Ьроятно, остается то самое, что я ненавижу 
и чего я такъ избегаю и ч^[^мъ ужасно огор- 
ченъ и смущенъ. Открыли мн'!^ это Вы: разъ 
Вы мн'Ь сказали: «Я боялась и васъ, но вы... 
извините меня: вы все таки не Толстой»... 
Это меня ужасно смутило: я подумалъ себ-Ь: 
что это? Зач-кмъ мн'Ь говорятъ, что я «все 
таки не Толстой».'^ И я не могъ ничего отв'к- 
чать Вамъ, и Вы вид+>ли мое смущенхе и при- 
бавили, что я «тоже» что-то значу, «но не 
то, что Толстой». Я былъ пораженъ этими 
словами и долго думалъ: что могло ихъ вы- 
звать у умной и сердечной женщины, кото- 
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рая пришла нав-Ьстить меня больного? Это 
уже не критикъ дурного тона, для котораго 
не нужно ничего, кром'!^ внутренней само- 
давл^Ьюшей :члобы... Безъ сомн'Ьн1я, должно же 
быть видно во мн'Ь что-то такое, что даетъ 
указан1я на мое высокое мн+>н1е о себ-Ь и о 
желан1и равняться съ Толстымъ* Это меня 
мучило дни и ночи и самымъ желательнымъ 
объяснешемъ я себ1> могъ придумать, что, мо- 
жетъ быть, у Васъ есть привычка сказать че- 
лов-Ьку что нибудь колющее и досаждающее. 
Мн'к стало думаться, что это возможно, и я 
успокоился за себя п думалъ спросить Васъ 
когда нибудь, — когда это будетъ удобно, чтобы 
Вамъ не показалось за обиду; а между т-Ьмъ 
Вы предупредили меня, и въ последнее наше 
свидан1е Вы опять мн-Ь сказали, чтобы я не 
думалъ о себ-Ь много. Это уже соверц1енно 
меня смутило: что же это можетъ значить? 
Безъ сомн'Ьн1я, во мн-Ь есть что-то чрезвы- 
чайно противное и кидаюпхееся въ глаза своею 
претенз1озностью. И отчего же мн'Ь никто 
этого не сказалъ по дружески, такъ, чтобы я 
мо1^ это въ себ1> исправить; а самъ я этого 
не вижу, и все такъ и буду носиться съ этою 
мерзостью. Иначе, конечно. Вы не нашли бы 
никакой нужды напоминать мн4» о моей не- 
важности, и сд-Ьлали это только по доброт^Ь 
или потому, чтобы наказать мое самолюбие 
для моей же пользы. Но такъ какъ это мн'Ь 
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все хаки непонятно, потому что я не тлжу ^ 
(хочу, но не нахожу), въ чемъ проступаетъ^ 
наружу моя мучительная и противная ошибка! 
Прошу Васъ объ этомъ горячо, искренно и 
усердно: это мн^Ь нужно «паче поста и мо- 
литвъ», ибо я не хочу раздражать и смущать- 
людей и затм-Ьвать посл'Ьдн1й св-Ьтъ въ соб- 
ственныхъ глазахъ моихъ. Поступите со мною 
«по человечеству», какъ христ1анка: скажите 
мн-Ь, въ чемъ гр-Ьхъ мой, которымъ я вызвалъ 
у Васъ слово. 

Преданный Вамъ Н. Л-Ьсковъ., 



«Умоляю Васъ не забывать, что состоян1е 
души моей мучительно. Иначе бы я не сталъ 
писать къ Вамъ это письмо». 

Въ сл-Ьдующемъ письмЬ, отъ 8 1юня того 
же тода, онъ пишетъ тому же лицу: 

«Надо начинать съ того, что «хвалиться 
своими чувствами», и я над']Ьюсь им^ть на 
этотъ разъ передъ Вами всЬ преимущества, 
ибо мн-Ь несравненно легче любить и уважать 
Васъ, ч-Ьмъ Вамъ питать т^ же чувства ко 
мн^к. И я хорошо и полно пользуюсь выгодами 
моего положен1я: я уважаю въ Васъ то, что 
мн-Ь кажется прекраснымъ, и люблю Васъ 
такъ, какъ могъ бы любить «ангела» — суще* 
ство, которое много меня чище, выше и от- 
крыт-Ье Богу. Чувство это мн-Ь мило, дорого 
и полезно, ибо я знаю, что Вы любите добро, 
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и зло не можетъ съ вами уживаться. Во мнЬ 
же любить нечего, а уважать и того мец-Ье: 
я челов-Ькъ грубый, плотя ной и глубоко пад- 
Ш1Й, но не спокойно пребываюидй на дн-Ь 
своей ямы. Лучшаго во мн-Ь ничего н-Ьтъ, а 
за 9ТО уважать нельзя. Когда Вы меня кре- 
стили, и я съ благодарностью и уважен1емъ 
поц'Ьловалъ Вашу руку, какъ ^руку матери,, 
сестры, христ1анки или ангела, я принялъ отъ 
Васъ благословен1е, какъ дитя, д надлежало 
бы, чтобы прежле Вы приняли на себя бремя 
моихъ гр'Ьховъ, выслушали бы мою испов-Ьдь 
и тогда бы подали свою руку, чтобы благо- 
словить меня... Л. Н. иногда такъ испов-кдуется 
съ т'кми, къ кому позоветъ духъ, и это пре- 
красно; но я думаю, что если бы я могъ ска- 
зать Вамъ, какъ я гадко жилъ, то Вы, быть 
можетъ, не перекрестили бы меня, а осудили 
бы на ЭПИТИМ1Ю, которой я не въ состояши 
еще исполнить и тогда мн-к было бы еще тя- 
жел'Ье. Такъ Вы, пожалуйста, не говорите, 
что Вы меня «уважаете», а вм-Ьсто того не 
кидайте мн-Ь камня, когда я прошу у Васъ 
хл-Ьба... Я Васъ прошу указать мн-Ь мой скрыт- 
ный порокъ, вызывающ1й у людей изв'Ьстное 
проявлен1е справедливаго негодован1я, а Вы 
мн-Ь пишете, чтобы я не обижался, и что я 
когда-то самъ говорилъ о Толсто мъ «съ вос- 
хищен1емъ))... Ну что это за пустяки! Я ни 
мало и ни за что на Васъ не обижался, а 
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Толстой есть для меня моя святыня на земл11: — 
«священникъ Бога живаго, облекаюиийся прав- 
дою»... Неужто Вамъ опять показалось, что я 
могу е1Ю ревновать и желать самъ при немъ 
что нибудь значить! Онъ просв-Ьтилъ мен^т, и 
я ему обязанъ болИке, ч-Ьмъ покоемъ земной 
жизни, а благод'Ьянхе его удивительнаго ума 
открыло мн-Ь путь въ жизни безъ конпа, путь, 
въ которомъ я путался и непрем-Ьнно бы за- 
путался, а Вы думаете, что меня можно оби- 
д-кть, сказавъ мнЬ: «а вы, однако, не Толстой!» 
Я не только «однако, не Толстой», но я со- 
вскьмъ не близокъ къ нему, но его разум1ьте 
мн'Ь понятно, и я, перечитавъ горы книгъ из- 
в'Ьстнаго рода, нашелъ толкъ и смыслъ только 
въ этомъ ршумтпш, и въ немъ успокоился и 
свой фонаришко бросилъ... Онъ теперь мн'Ь 
уже не годится: я вижу ярюй маякъ и знаю, 
чего держаться, а если не управлю, то :ото 
уже не отъ недостатка св^^та, а отъ немощей 
глазъ и рукъ нашихъ. Недостатки, любя че- 
лов1»ка, надо ему ихъ указывать любовно, и 
Вы мп'Ь разь указали одну мою ошибку, и я 
сейчасъ ее почувствовалъ и р-Ьшилъ ее оста- 
вить, и мн1; это было отрадно и полезно; дру- 
гую Вы даже не высказали (портретъ Мо- 
лоха), но я сам7> при Васъ ощутилъ, что это 
дурно, и застыдился Васъ и опять себя испра- 
вилъ. Такъ д'1а1ствуетъ любовь, и я не боюсь 
говорить Вамь, что Васъ я люблю и уважаю 
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очень, «какъ ангела», а Ваше самолюбие счита?о 
чертовскимъ » и оно мн^ сгпреогорчеваетъ»* 
Это гниль на хорошемъ ^ плод4. . Что же Вы 
не хотите сказать: ч'Ьмъ я раздражалъ Вашу 
этику и эстетику и за что Вы давали мн-Ь 
«ассаже»? Не сказа лъ же я Вамъ: «а Вы> 
однако, не Сталь», или «Вы еще не Жоржъ 
Зандъ». Я Вамъ этого не сказалъ, потому что 
въ Васъ н'Ьтъ никакой фанфаронады, а во мнНЬ 
ока, безъ сомн^шя, есть! И Вы ее видите и 
правильно гнушаетесь ею^ но указать мн^N на 
нее не хотите... Такова Ваша любовь ко мн^5, 
мой жесток1й ангелъ! Проясните лицо свое и 
обличите меня, чтобы я не таскалъ на с^б'Ь 
своего «эфюпа». 

Зат^эмъ 2 3 1ЮЛЯ онъ пишетъ тому же лицу: 
«Читалъ одну изъ книгъ Л. Н — ча. Онъ же- 
лаетъ, чтобы я написаяъ ему «впечатл-Ьше», 
но я этого сд-Ьлать не способенъ и не буду. 
Пр1ятель мой что-то было начерталъ, но я 
его отговорилъ, ибо почитаю это за несвое- 
временное и безполезное. Притомъ я думаю, 
^то все это, что намъ приход итъ на умъ, уже 
побывало не разъ въ несравненно бол'Ье со- 
:вершенномъ и сильномъ ум-Ь Л. Н — ча, Я весь 
л а сторон'Ь автора и никакими деталями не 
<:мушаюсь. Это д-йлано на т^[>хъ «иже хощетъ 
<овершенъ быть», а не на «простую челядь», 
которая хочетъ «небесная улучить, не погубляя 
^емнаго жит1я сладости». А изъ этого «^за- 

8* 
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проса», конечно, могутъ и должны быть уступ- 
ки, — что и нам'Ьчено, съ указан1емъ любимой 
моей мысли, что отступающдй отъ истиннаго 
пути не долженъ, однако, себя оправдывать, 
а долженъ «самъ быть не на своей сторон15», 
Разгромъ и распласташе всего вн^Ьшняго, под- 
м'Ьнивавшаго сущность жизни, произведены съ 
страшною силою и яркостью молн1и, разди- 
рающей ночное небо. Порою мы кончали стра- 
ницу и сид-Ьли какъ пораженные громомъ. 
Чтецъ читалъ мужественно, но не разъ очень 
бл-Ьдн-Ьлъ. До 8-й главы это все такъ было 
какъ сначала, но съ 8-й тонъ повышается и 
9-я, 11-я и 12-я силы необычайной и удиви- 
тельной. Экземпляръ у меня будетъ, и я Вамъ 
дамъ его прочесть, хотя собственно я не по- 
нимаю: зач-Ьмъ Вы хотите это читать. Для 
Васъ тамъ есть м-Ьсто очень непр1ятное и весь 
духъ сочинен1я совсЬмъ Вамъ противный и 
даже у,укоризнеппый^\ Челов-Ькъ, остающ1йся 
въ общен1и съ «1пГатою» гораздо легче мо-* 
жетъ читать все, что написалъ ось «инфам'Ь» 
Вольтеръ, ч'Ьмъ читать это какъ «молотъ ко- 
ваннаго слова». Остается одно изъ двухъ: или 
подать руку автору и отвернуться отъ «ин-^ 
фамы», или идти назадъ и просить защиты 
отъ этого автора, которому не было и н'Ьтъ 
равнаго по силЬ и р-Ьшительности. Изъ этой 
диллемы выскочить невозможно, если только 
н-Ьтъ охоты себя дурачить. Зач-Ьмъ этимъ инте^ 
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ресоваться, если выводъ ни на что не нуженъ» 
Это одно безпокойство и разслаблеще себя 
въ томъ самомъ, на чемъ надо всего кр-Ьпче 
себя основать, чтобы «не принести безум1я 
Богу своему». 

Произведете Л. Н. Толстого по государ- 
ственнымъ и церковнымъ вопросамъ въ такой 
степени отв1>тствовало настроешю Л-Ьскова^ 
что тотъ только о немъ и говорилъ со своими 
друзьями, о немъ переписывался, приглашалъ 
ихъ на чтен1я его къ себ-Ь въ Меррекюль и т. д. 
Изъ моей личной переписки объ этомъ вре- 
мени съ Николаемъ Семеновичемъ им-Ьется 
сл'Ьдующее его письмо изъ Меррекюля ко мн-Ь 
отъ 2 2 1ЮЛЯ 1893 года: 

«Гости мои разъ-Ьхались. Теперь я одинъ съ 
Варей и въ ближайшихъ дняхъ никого пред- 
положительно къ себ'Ь не ожидаю. А потому, 
если Вы въ Петербурге и свободны, и не оста- 
вили своего добраго нам^ренАя нав-Ьстить меня, 
то милости прошу Васъ пожаловать ко мн-Ь, 
лоотдохнуть въ тишин-Ь и св-йжести Мерре- 
жюля. Я только что окончилъ чтен1е новаго 
с:очинен1я Л. Н. Т. по рукописи, назначенной 
.^ля англ1йскаго перевода. Это трудъ 4-хъ д-Ьтъ, 
^)чень большой, около 700 стр. и очень мо- 
ж?уч1й». 

При свиданш, конечно, этотъ «могуч1й» 
•згрудъ Л-Ьсковъ перечитывалъ со мной и ком- 
:1^еитировалъ его по н-Ьсколько разъ и всегда 
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по новому... В-Ьдь онъ читалъ всякую книгу 
своеобразно: прочтетъ ее вм-ЬстЬ съ вами, но 
толкуетъ и перед аетъ все по своему. Большин- 
ствомъ всякая книга бываетъ только усвоена, 
а въ Л'Ьсков'Ь она возбуждала творчество, ц'Ь- 
лый рядъ самостоятельныхъ, новыхъ мыслей и 
соображешй. Какъ не «могучъ» Л. Н. Толстой, 
но онъ, по моему наблюдешю, не подавлялъ 
Л'Ьскова, а заставлялъ посл^^дняго жить одной 
съ нимъ общей жизнью и истолковывать ее 
свободно. 

Такимъ образомъ Л. Н. Толстой формули- 
ровалъ всЬ жизненныя впечатл-Ьшя Л'Ьскова 
въ дух-к христ1анскаго учен1я, и оно стало 
ближе и обязательн-Ье посл-Ьднему. Онъ уже 
не можетъ отрешиться въ своихъ произведе- 
Н1яхъ отъ того, что принято теперь называть 
«толстовствомъ». Таковы его «Дурачекъ», «Фи- 
гура», «Часъ воли Божхей», «Полуношники» — 
словомъ, весь XI томъ его сочинешй. Въ част- 
ной своей жизни онъ пропов^эдуетъ вегета- 
р1анство, воздержанность и простоту въ образ*]^ 
жизни. Съ грустью говорилъ онъ, указывая 
рукой на ст-Ьны своего кабинета: 

— В'Ьдь можно было-бы.и безъ всего этого 
прекрасно жить... Безъ этихъ картинъ, безд'Ь- 
лушекъ, статуэтокъ! Все это стоитъ много 
рабочаго времени и лучше-бы я его употре- 
билъ на д-Ьла милосердхя. Кто нибудь сказалъ 
бы мн^ за это спасибо, а теперь умру — ^ все 
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ато пойдетъ маклакамъ на толкучку... В-Ьдь 
тутъ и золото, и р15дк1й фарфоръ, I! доропе 
оригиналы. Стоило это много денегъ и заботь, 
за которыя были бы благодарны мнопе люди, 
не им'кющхе хл-Ьба или средствъ учиться. Не- 
обходимо отказаться отъ этого ненужнаго 
украшен1я своего жилища, въ которомъ всЬ 
мы гости, для добрыхъ д'Ьлъ, связываюшихъ 
насъ съ вечностью. Много выиграемъ! 

«Толстовизмъ» посл'Ьднихъ л'Ьтъ въ Л'Ьсков1? 
лринималъ характеръ опеки надъ вс15ми, кто 
съ нимъ соприкасался. На мое письмо изъ 
деревни Псковской губерши о томъ, что тамъ 
прекрасная охота на л-Ьсную дичь и, сверхъ 
того, м-Ьстное населен1е сохранило любопыт- 
ные для писателя нравы временъ Нестора: 
«заломъ», «пережинъ» и т. д., Л-Ьсковъ въ 
письм-Ь, отъ 5 августа 1894 г., писалъ мн15: 

«Письмо Ваше отъ 1/У111 получилъ. Очень 
радъ, что Вы отдыхаете. Возращаться въ Пб. 
думаю 15 — 17 VIII. «Злой забав-Ь» (охот-Ь съ 
ружьемъ) не сочувствую и не радуюсь. Кась- 
янчикъ говорилъ правду: это не можетъ жить 
въ сердц'Ь рядомъ съ милосерд1емъ. «Под- 
польничество» не составляетъ ничего новаго. 
Все это есть у Мельникова и поминается у 
всЬхъ семинарскихъ профессоровъ. Новатор- 
ство можно искать только у рацюналистовъ, 
которыхъ, я думаю, н'Ьтъ въ краю, который 
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Вы посЬтили. «Заломы» и «пережины» *) 
древн-Ье самаго христ1анства въ Росс1и: это 
явлен1я языческгЯу который и порицали Ки- 
риллъ Туровск1й и друпе. Смотрите объ этомъ 
у Сахарова въ его книНЬ о «суев'Ьр1яхъ рус- 
скаго народа». Чувствуется уже приближеше 
осени. О здоровь^! мн-Ь и говорить надо'Ьло». 

Р+,чь «о милосерд1и>^ все чаще и чаще раз- 
дается въ рабочемъ кабинет^^ Л'Ьскова и от- 
ражается не только на его посмертныхъ про- 
изведешяхъ, но и по поводу событ1й изъ об- 
щественной и европейской жизни. Когда Ка- 
зим1ръ Перье добровольно отказался отъ власти 
президента французской республики, востор- 
гамъ Л'1»скова не было конца. 

— Прекрасно! Прекрасно! повторялъ онъ. 
Ничего даже страннаго н-Ьтъ... Богатый чело- 
в^Ькъ, независимый депутатъ — не хочетъ вдругъ 
управлять дикими людьми... Нужны и для ото- 
го отм'кнно-высок1я качества души. Желаше 



*) „Заломы'' д-Ьлаются въ ржаномъ иоаЪ въ вид'Ь закру- 
ченныхъ колосьевъ ржи и заломаяныхъ вверху въ узелъ, 
яа подоб1е мышинаго гн-Ьзда. Если жница ср-Ьжеть серпомъ 
^ заломы **, то ея тЬло будетъ ломить и въ хозяйств'^ пой- 
детъ разстройство. „Пережинъ" — это срезанные колосья по- 
перекъ нивы. Если жница перейдетъ во время работы ппере- 
жинъ", то потеряетъ во всемъ яМ'Ьру**: то, что д'Ьлала ова 
прежде въ часъ, теперь не сд'Ьлаетъ и въ два; прежде она 
была сыта отъ изв-Ьстнаго количества пищи, а теперь съ-Ьсгь 
бол'Ье, и все-таки голодна и т. д. Таково, по мн'Ьшю народа. 
вл1ян1е „залома** и „пережина*', если своевременно не позвать 
на ниву священника для молебств1я. См. объ этомъ въ 
книг-Ь: „Мои мужики". Разсказъ: „На охот'Ь'*. 
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управлять людьми хсвид-Ьтельствуетъ отсутств1е 
вкуса... 

По этому поводу, незадолго до смерти, 5 янв. 
1895 г., онъ писалъ С. Н. Шубинскому: 

«Какъ странно, что век говорить господину 
Перье то же самое, что говорилъ дьяволъ 
Христу, а тотъ отв+»чаетъ въ Христовомъ дух*: 
«отойди отъ меня, сатана!» и никто не зам^?- 
чаетъ этого удивительнаго размФ>щен1я ролей 
м1ръ, какъ и въ оны времена, весь за одно 
съ дьяволомъ: «иди повел-Ьвать», а избранный 
духъ одинъ чувствуетъ волю Бога, «да не бу- 
детъ тако». Чувствуется Богъ! 

Теперь сл-Ьдуетъ сказать, что этотъ «из- 
бранный духъ» несомн1>нно отразился на произ- 
веден1яхъ Л'йскова, ч'Ьмъ и объясняется все 
бол'Ье и бол-Ье увеличивающаяся популярность 
его въ русскомъ обществ^!. Этотъ «избранный 
духъ» жилъ въ Л'Ьсков'й и тогда, когда Л'Ьсковъ 
испов-Ьдывалъ его со словъ странствующей съ 
нимъ по монастырямъ его бабушки; и тогда- 
когда Л^ксковъ спори лъ съ «редстокистами» 
и героями «Некуда», и тогда, когда онъ со- 
шелся съ Л. Н. Толстымъ. 

VII. 
Бод'Ьань Н. С. Л-Ьскова.— Черты его характера. 

Посл-Ьдше годы Николая Семеновича прошли 
въ страдан1яхъ, по опред'Ьлешю врачей, груд- 
ной жабой (ап§1па рес1:оп&); онъ испытывалъ 
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ПОСТОЯННО ея приступы. Но л^^то 1894 года 
значительно поправило его здоровье и онъ 
былъ неузнаваемъ осень и зиму того-же года. 
Онъ ежедневно принималъ у себя не только 
близкихъ ему по уб-Ьждешямъ людей, но и 
всякаго посторонняго, им-Ьвшаго къ нему д-Ьло 
или желавшаго с*ъ нимъ просто познакомиться. 
ВсЬ знали его старую бол-Ьзнь, но видя его 
безъ гр-Ьлокъ и всевозможныхъ флаконовъ съ 
растворомъ ментола и т. д., начинали в-Ьрить, 
что онъ можетъ прожить еще см-Ьло пять — 
десять л'Ьтъ. А онъ все-таки восклицалъ даже 
въ лучш1я минуты самочувств1я: 

— Охъ, эти крутыя ребра!.. Никогда нельзя 
за нихъ поручиться! Не знаешь, когда и гд-Ь 
тебя схватитъ приступъ грудной жабы и за- 
душитъ. Всегда нужно опасаться ее. Такая 
эта бол'Ьзнь... Доктора ничего въ ней не по- 
нимаютъ. Если я умру, то пусть меня вскро- 
ютъ и что-нибудь извлекутъ изъ этого для 
науки. У меня, на всяк1й случай, сд'Ьлано и 
распоряженхе о вскрыт1и моего т-Ьла посл^Ь 
смерти. 

Но эти разговоры о смерти, столь частые 
въ 1893 ^'оду, въ начале 1895 х'ода стали 
р-Ьже. Никто уже не ожидалъ, что дни его 
были сочтены. Такимъ онъ былъ хорошимъ 
на видъ, бодрымъ духомъ и ласковымъ, при- 
в-Ьтливымъ въ обращеши съ людьми. Прежде 
опасно было сказать, что у него хорошей или 
дурной видъ. 
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— Тольло полиши нуженъ мой видъ! — пе- 
ребивалъ онъ сочувствующаго по неопытности 
гостя и р-Ьзко прекраихалъ разговоръ о здо- 
ровь-Ь. 

Теперь онъ спокойно зам^>чалъ: 

— Мое здоровье въ такомъ удовлетвори- 
тельномъ вид'Ь, что можно, по крайней м-Ьр*, 
о немъ не думать и не говорить. Найдется 
что-нибудь поинтересн'Ье. 

И это правда: гости говорили у него обо 
всемъ, часто за полночь, и самъ хозяинъ 
больше всЬхъ говорилъ и горячился. Къ нему 
уже давно стало ходить н-Ьсколько лицъ прямо 
таки на беседы и поучешя. Старикъ радо- 
вался, что онъ можетъ съ ними вм-Ьст^ ду- 
мать и, какъ бы зав-Ьщать имъ, помнить свои 
мысли. 

— Около мудрецовъ, — говорилъ онъ неодно- 
кратно, — всегда были люди, которые записы- 
вали ихъ взгляды и сберегали ихъ так имъ 
образомъ потомству. Домашнге и друзья вели 
журналъ всему, что думалъ и д-Ьлалъ мудрый 
челов-Ькъ. Вотъ истинное почитан1е его духов- 
наго М1ра и пропов-Ьдуемыхъ имъ истинъ! 

Д-Ьйствительно, кто изъ посЬщавшихъ за 
посл-Ьднее время Н. С. Л'Ьскова не помнить 
«зимныхъ дней» и вечеровъ въ его обществе? 
Они полны были высокихъ думъ и благород- 
наго энтуз1азма челов'йка, сознающаго, что 
Д'Ьло идетъ къ вечеру и остается немного у 
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насъ времени вид'Ьть и слушать его. Никто 
не ожидалъ, однако, какъ мало оставалось его, 
какъ тяжело будетъ потерять навсегда не 
только крупнаго беллетриста, но еще бол-Ье 
мудраго челов-Ька, не мен-Ье зам'Ьчательнаго 
въ частномъ разговор-Ь, ч-Ьмъ и въ своихъ пе- 
чатныхъ произведешяхъ. Да, Николай Семе- 
новичъ въ разговор'Ь былъ зам'Ьчателенъ, и 
его живое общество было одно наслажден1е. 
И вн-Ьшность его, съ крупными, энергичными 
чертами лица, и выразительныый, внятный го- 
лосъ — обращали внимаше на говорившаго въ 
какое бы собран1е людей онъ ни попадалъ. 
Маркузе вспоминаетъ о немъ въ «Историче- 
скомъ В-Ьстник-Ь» въ сл-Ьдующихъ словахъ: 
«Николай Семеновичъ Л-Ьсковъ всегда сохра- 
нялъ и въ поз-Ь и въ разговор'!^ н-Ькоторую 
сановитость и торжественность, сознан1е своей 
возвышенной мисс1и никогда его не покидало 
и какъ-бы отм-Ьчало его полную въ то время 
фигуру, съ грузною, прочно покоившеюся на 
Широкихъ плечахъ и короткой ше-Ь головою, 
надъ которой вздымалась всклоченная гуща 
темныхъ волосъ, печатью изв1эСтной мастито- 
сти, или «генеральства», какъ принято назы- 
вать теперь эту черту въ манерахъ н^жото- 
рыхъ литераторовъ съ именемъ или съ в'Ь- 
сомъ», Въ обществ-Ь или у себя дома эта ори- 
гинальность, однако, ничего не им-Ьла у него 
въ себ15 отталкивающаго или недоступнаго. 
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Даже его кабинетъ, слишкомъ пестро убран- 
ный, примирялъ съ собою т^мъ, что каждая 
въ немъ мелочь, какая-нибудь фотографхя или 
бюстъ великаго челов-Ька, были любопытны 
по содержашю и воспоминашямъ. Въ дв-Ьнадца- 
томъ том'Ь его сочинен1й им'Ьется гравюра 
его «Рабочаго кабинета», на которой изобра* 
женъ длинный письменный столъ Николая Се* 
меновича рядомъ съ мягкимъ диваномъ и сту- 
ломъ стариннаго типа. Подъ столомъ лежитть 
коврикъ изъ крымской овцы. Противъ пись* 
меннаго стола стЬиэ, была ув-Ьшана «Мадон»- 
ной» Боровиковскаго и другими картинами» 
среди которыхъ выд-Ьляются лики Христа, апо»* 
столовъ, портреты Толстого, Гладстона, Дар-г 
вина и въ самомъ углу комнаты стоитъ порт-- 
ретъ польской патр1отки Мар1и Плятеръ. Много- 
численные, однако, портреты самого Н. С 
Л-Ьскова, им-Ьвшхеся у него, мало похожи на 
него и между собою, сильно отличаются одинъ 
отъ другого, несмотря на короткие между ними 
промежутки времени. Лучш1й изъ нихъ тотъ, 
который приложенъ нами къ этой книгЬ, а дру- 
гой писанъ С'Ьровымъ въ 1893 — 94 ^« С)нъ ви- 
ситъ въ галере-Ь Третьякова въ Москв-Ь. Зд-Ьсь 
тоже очень в'Ьрно схвачены типичныя черты пи- 
сателя, несмотря на то, что въ этотъ пер10дъ 
времени онъ усиленно страдалъ припадками 
грудной жабы. Выражеше лица его, въ об- 
щемъ самоув-Ьренное и см'Ьлое, м-Ьнялось еже- 
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минутно, то вспыхивая гн-Ьвомъ, то необыкно- 
венной н'Ьжностью и деликатностью чувствъ. 
Им'Ья большое сходство съ Герценомъ по сл1я- 
В1Ю беллетристическаго таланта съ критиче- 
скою мыслью — ТНюковъ былъ олицетворешемъ 
того, что онъ называлъ «томлешемъ духа» въ 
челов-Ьк'к. Трудно передать на портрет-Ь ду- 
шевныя черты этого типа. Часто утромъ Л'Ьс- 
ковъ выгляд'Ьлъ однимъ челов'Ькомъ, а вече- 
ромъ — другимъ. Стоило встр-Ьтить ему на 
улиц-Ь бывшихъ товарищей по ученому коми- 
тету министерства народнаго просв15щен1я, онъ 
возвращался домой уже недовольнымъ, серди- 
тымъ и весь вечеръ посвящалъ воспоминашямъ 
о томъ, какъ либералы считали его консервато- 
ромъ, а консерваторы — нигилистомъ. Слож- 
НЫР1 внутренн1й м'Ьръ его отражался и на его 
бесЬдахъ съ людьми. Краткая и образная 
р'Ьчь, сопровождаемая кипучимъ сочувств1емъ 
или гн-Ьвомъ — подавляла слушателя и со сто- 
роны ума, и чувства. Не расплываясь и всегда 
сохраняя единство темы, Л'Ьсковъ обогащалъ 
память разговаривающихъ съ нимъ лицъ оби- 
Л1емъ фактовъ, анекдотовъ и мыслей вокругъ 
одного ядра и содержан1я. Полное соотв'Ьт- 
ств1е формы съ идеей сообщало его бесЬдамъ 
художественный характеръ, а терпимость къ 
репликамъ сближала съ нимъ его собесЬдни- 
ковъ по товарищески. Удивительно ли, что 
онъ привязывалъ къ себ^^ людей и властво- 



127 



валъ ими? Сомнительно, чтобы онъ самъ в-ь 
токой же степени отдавался людямъ; но т'Ьмъ 
не мен-Ье онъ былъ доступенъ для нихъ во 
всякое время и любилъ входить въ ихъ нужды, 
хлопотать и устраивать чуж1я д-Ьла. 

Если это д'Ь далось несколько шумно и пре- 
увеличенно, то происходило это всл'Ьдств1е го- 
рячаго и безпокойнаго темперамента покой- 
наго, а главное — много-ли у насъ людей, съ 
крупнымъ литературнымъ именемъ, готовыхъ 
уд'Ьлить постороннимъ людямъ свое время и 
и заботы? А Н. С. Л-ксковъ подымалъ на ноги 
вс^Ьхъ своихъ знакомыхъ, когда они были нуж- 
ны для оказан1я кому-либо помопш. Еще за 
дв-Ь нед-Ьли до своей смерти онъ говорилъ 
объ одной д'Ьвушк'Ь, держащей экзаменъ на 
домашнюю учительницу и неим-Ьвшей десяти 
рублей для взноса на этот-ь предметъ. 

— Спрашиваю: почему вы обратились ко 
мн-Ь? 

— Вы — литераторъ... Не такъ совестно. 
Скор'Ье поймете. Я совсЬмъ безъ денегъ. 

Я знаю и бол-Ье серьезные случай, когда 
Николай Семеиовичъ не только могъ предло- 
:жить нуждающему челов-Ьку ежедневно свой 
собственный об1^дъ, но и поставить его вполн-Ь 
на ноги. Онъ самъ, между прочимъ, разска- 
^алъ въ очерк-к: «Дама и Фефела» («Русск. 
:мысль)) 1894 г. № 12) случай, какъ, при его 
хюмощи, жена покойнаго литератора изъ «Фе- 
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фелъ» устроила на жертвованныя деньги пра- 
чешную и прекрасно жила потомъ собствен- 
нымъ трудомъ. Драгоц-Ьнна была въ Л-Ьсков-Ь 
его всегдашняя находчивость помочь человеку 
«на первое время», какъ онъ говорилъ. 

— В-Ьдь иному не въ чемъ пойти просить 
себ'Ь м-Ьста. Весь оборванный. Другому об-Ь- 
щали мЬсто черезъ дв'Ь нед'Ьли; надо-же ему 
гд'Ь-нибудь кушать... Отказываютъ въ эти ми- 
нуты только т'Ь, кто не «не можетъ», а не 
хочетъ помочь ближнему. 

Однако, не смотря на свою всегдапшюю 
готовность помочь «на первое время», Л-Ьс- 
кова мало кто считалъ добрымъ челов-Ькомъ. 
Точно предчувствуя это, покойный писатель 
говорилъ о себ-Ь: 

— Я живу не скуповато, а живу, какъ 
хочу; а помогаю- — какъ могу... Разв-к луч- 
ше совсЬмъ отказывать? Это говорятъ только 
Т'Ь, кто самъ никогда не зналъ, какъ важно 
въ трудную минуту пооб'кдать на чужой счетъ 
и провести ночь въ чужой квартир'Ь. Я и не 
практикъ, и не изъ разсчетливыхъ людей, про- 
должалъ онъ. — Если я не устраиваю теперь у 
себя кормленье гостей по вечерамъ, а уго- 
пдаю ихъ чаемъ, то это не изъ разсчетливо- 
сти, а просто мн-Ь перестало нравиться вид-Ьть 
у себя буфетъ, да и прислугу жаль безпо- 
коить до полночи... Такъ и во всемъ осталь- 
номъ. Живу — какъ хочу! 
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Поэтому очень странно читать у г. Шляп- 
кина (Рус, Стар. 1895 г. № 12) о томъ, что 
«нужда положила отпечатокъ на характеръ 
Н. С: онъ былъ очень бережливый, эконом- 
ный челов-Ькъ относительно стола и платья». 
Можно подумать, что Н. С. плохо -Ьлъ, плохо 
од-Ьвался, им'кпъ плохо мебливанную квартиру 
и т. д.; между т^^мъ, ис^в-Ьстно, какъ разъ 
обратное. 

— Я не люблю только портить свой бюд- 
жетъ долгами и не д-Ьлаю ихъ, говорилъ Л-Ьс- 
ковъ, и — при всемъ этомъ онъ охотно помо- 
галъ деньгами, перепиской, рекомендатель- 
ными письмами, ручальствами за честность 
челов-Ька, самолично хлопоталъ о мЬстахъ и 
доставалъ ихъ для впавшаго въ нужду чело- 
в-Ька. 

Въ жизни близкихъ ему людей его участхе 
иногда бывало менторскимъ, но всегда изъ 
самыхъ благородныхъ побужден1й, вполн-Ь от- 
в-Ьчающихъ его поздн-Ьйшему направлен1Ю. 
При этомъ мн'Ь хочется разсказать не столь- 
ко личный эпизодъ изъ моей жизни, .сколько 
весьма характерный для Н. С. Л-Ьскова: какъ 
онъ относился къ людямъ, впавшимъ въ гн-Ьвъ 
и раздражен1е противъ ближняго своего. Онъ 
узналъ, что у меня могла состояться дуэль съ 
однимъ господиномъ изъ за спора о литера- 
туре, во время котораго мы взаимно оскор- 
били другъ друга. 

9 
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Посл-Ь сильной вспышки гн-Ьва, я не моп. 
не чувствовать тотчасъ же и глубокаго стыда 
за всю истор1ю, свид'15тельствую1пую нашу пол- 
ную неспособность къ самообладан1ю, чтобы вф 
время прекратить неприятный рааговоръ... Къ 
этому внутреннему стыду невольно присоедй- 
нялась и непривычка въ спокойномъ состоя- 
ши духа поднять вооруженную руку на ко- 
го-бы то ни было... Въ груди закипало жела- 
Н1е мести за неприкос1ювенность личности, 
но съ отимъ кипучимъ желашемъ уже боро- 
лись культурныя чувства и, главнымъ обра:юмъ, 
стыдъ :ш все происп1еств1е изъ за пустяковъ... 

Когда до Л-Ьскова дошли объ -^томь слухи 
онъ сд+>лалъ мн-к любопытный допросъ: 

— Такимъ образомъ, спрашивалъ онъ; ссо- 
ра произошла изъ-за мн'1;н1й? Онъ не увозилъ 
у васъ ни дочери, не клеветалъ на вашу жену 
и не пустил!» по М1ру обманнымъ образомъ 
чьихъ лпб'1. сиротъ?... Отлично! Но въ спор'Ь 
о ((Современник+>» вы довели его до' бЬшен- 
ства и сами сд11лались такимъ же. '•^то хо- 
рошо? А если вы были бол+>е хладнокровны, 
а онъ полезъ на стЬну, то кто же довелъего 
до этого СОСТОЯН1Я? Вы сд-Ьлали его невм^>- 
няемымь, отв-Ьчали ему т1>мъ же и теперь хо- 
тите епхс* застр'Ьлить его. Вотъ вся и исто- 
р1я, какъ она мн^^ представляется. Иначе ее 
и трактовать нельзя. Вы съ самаго начала ви- 
новаты т1имь. что сд+>лали въ сгюр'!^ своего 
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товарища зв-Ьремъ, особенно, если онъ мен1>е 
и компентентен1й въ. спорН[>. Согласитесь съ 
этимъ или я съ вами не кнакомъ... Нужно-же 
предъявлять намъ другъ къ друг)»^ отв^>тствен- 
ное йоведеше, чтобы полыюваться уваженхемъ. 
Ну, йотъ я радъ, что вы взволнованы и теперь 
р^5шите: можно ли, провинившись такъ передъ 
Христомъ, закончить глупую ссору съ това- 
ритемъ уб1йствомъ его ил1;1 собственнымъ? 
Никакого милосерд1я у васъ н'Ьтъ въ сердц'Ь 
1^ъ людямъ! Подумайте, что, кром45 васъ обоихъ, 
много постороннихъ людей измучается изъ.аа 
вас1>... Или объ этомъ не надо думать? Лишь 
бы сорвать сердце на ближнемъ! Личная честь 
въ этой истор1и проявляется въ томъ,. чтобы 
вы оба въ отвлеченномъ спор'Ь стали б(*зо- 
бразниками и теперь хотите сд4>латься еп1е 
уб1йцами уже передъ ц-Ьлымъ обществомъ... 
Нечего сказать, умно! Какое мнлосерд1е другъ 
къ другу! Да, постыдитесь же... Какже, посл^; 
этого, в^^ригь въ просв"}>ш.ен1е, если оно ни 
къ чему йозньппенному не обязываетъ насъ и 
въ спор15 о литератур+> мы хватаемся за ножи 
и не можемъ оставить ихъ даже на другой 
день. Побольше милосерд1я въ сердц+>своемъ и 
вы будете сразу правымъ въ моихъ глазнхт^. 
РЬп1айтесЬ' и ' пишите сейчасъ же при.мн-Ь 
пис1^мо о томъ, что всю эту глупую исторЬо 
ел-^эдуетт, не развивать до уб1йства, а необхо- 
димо прекратить умно, и поучительно для себя. 

9* 



Кто знаетъ, каюнмъ сильнымъ характеромъ 
и даромъ слова обладалъ Л'Ьсковъ, тому не 
покажется удивительнымъ» что и мн-Ь сооб- 
щилось его настроен1е, въ которомъ я и до 
сихъ поръ не раскаиваюсь. Непрхязненный мн1> 
челов"Ькъ, уб-^эдившись съ теченхемъ времени, 
что наша ссора вызвана была его же соб- 
ственнымъ непониматемъ моихъ словъ, подо* 
' шелъ ко ыиЛ^ первымъ и мы помирились. Если 
я вспомнилъ этотъ эпизодъ, то исключительно 
для того, чтобы показать участ1е Л1>скова къ 
жизни постороннихъ ему людей и его ум^Ьнье 
отрезвлять каждаго изъ нихъ высшимъ ду- 
хомъ, которымъ онъ самъ весь гор'Ьлъ и кото- 
рый одинъ былъ ему дорогъ въ его друзьяхъ. 

VIII. 

и. с. Л'Ёсковъ и Государственный Контролеръ Терт1А Ива- 
новичъ Филивповъ. 

За н15сколько дней до смерти, Н. С. Л'Ь- 
сковъ им'Ьлъ весьма характерное свидаше съ 
Государственнымъ Контролеромъ Т. И. Фи- 
липповымъ. Это свидаше вполн'Ь 01:в'Ьчаетъ 
внутренней жизни Л-Ьскова за посд'Ьдюе годы. 

Онъ былъ одно время въ очень хорошихъ 
отношен1яхъ съ Терт1емъ Ивановичемъ. Не- 
удивительно, что до ВЛ1ЯН1Я Л. Н. Толстого, 
Л'Ьсковъ многими своими мыслями о церкви 
и государств-Ь былъ милъ и Т. И. Филиппову, 
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и И. Д. Делянову и др. Еще въ 1863 году, 
по поручен1ю министра народнаго просв^Ьще- 
Н1Я А. В. Головнина, Н. С. Л-Ьсковъ былъ ко* 
мандированъ въ городъ Ригу для изсл'кдовашя 
лгЬстнаго раскола. Его записки «О расколь- 
никахъ города Рш^и^ преимущественно въ от- 
ношеши къ школамъ» представляютъ собою 
ц']Ьнный трудъ, хотя уже въ немъ авторъ вы- 
сказываетъ гораздо бол^Ье терпимости къ чу- 
жой сов-Ьсти, ч'кмъ Т. И. Филшшовъ въ 
проектируемыхъ посл^днимъ клерикальнаго 
характера народныхъ щколахъ. Предлагая для 
раскольниковъ города Риги школы для лерво- 
начальнаго обучешя, не см'Ьшанныя съ право- 
славными, какъ лучшее средство для желае- 
мого СЛ1ЯШЯ раскола съ православ1емъ, Л'Ьсковъ 
для торжества самаго д'Ьла пишеть, что не 
сл-Ьдуетъ «обученхе священной истор1и по из- 
бранному руководству возлагать ни на какое 
духовное лицо, а пусть ему учйтъ тотъ же 
учитель. Мудрость очень небольшая, и въ 
новую ересь никто не впадетъ отъ чтешя 
библейскихъ и евангельскихъ истор1й. По край- 
ней м-Ьр-Ь, въ школ-Ъ этого не случится, а за 
школой можетъ быть все, и отъ этого не упа- 
сешься». Для раскольничьихъ д-Ьтей, посту- 
паюшихъ въ средшя и высш1я учебныя заве- 
дешя, онъ требовалъ таковаго же «независи- 
маго положен1я отъ православнаго законоучи- 
теля, въ какомъ находятся д'Ьти лютеранъ, 
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католйксйъ, кальвинистовъ и вообще хриспанъ 
неп|1авославнаго исповФдашя, обучающгяся въ 
русокихъ гимназ1яхъ, . лицеяхъ и университет 
тахъ». Самъ Л-Ьсковъ* чрезвычайно былъ начи* 
танъ но церковнъшъ войросамъ, и, конечно, 
это сближало )• его съ .Т. И; Филппповьихъ. 
Л-Ьсковъ даже напечаталъ въ 1879 году въ 
типограф1и императорской академ1и наукъ такъ 
называемую^'аУказку въ кнш^ Нрваго Зав'Ьггар^ 
въ которой 'суммированы параграфы -разныхъ 
главгв' изъ евангелистовъ на особыя темы подъ 
заглав1ями:;а(Т1окаян1е», «Милосерд1е къ ближ- 
нимъ», «Прощеше обидъ», «Осужденхе», «Ли- 
цем-Ьрте », ■ « Зерно горчичное », « Таланты » 
и т. д. ' . ■ ^ 

Въ конц-Ь того же 1879 года, Н. С. 'Л-Ь- 
сковъ д'Ьлалъ въ ученомъ комитете министер- 
ства народнаго просв'кщ€Н1я (см. журналъ.отъ 
4 октября 1879 г., за № 387) докладъ: «О 
прег10даван1и Закона Бож1я въ народныхъ шко- 
лахъ*, гд-Ь, возбудивъ вопросы о томь, начит 
нать ли преподаваше Закона Бож1я съ кате- 
хизиса, съ молитвъ или съ священной исто- 
р1и, онъ стоить за допушеше св-Ьтскихъ учи- 
телей къ преподаван1ю Закона Бож1я, особенно 
посл-Ь того, какъ, выслушавъ докладъ Л-кскова, 
особый отд'Ьлъ ученаго комитета пришелъ къ 
заключен1ю, что «въ приходахъ съ густымъ 
православными, населен1емъ число священни- 
ковъ больше числа учнлишъ; при всемъ томъ 
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въ н^жоторыхъ училищахъ не оказывается 
законоучителей-священниковъ, и необходимо 
употребить осюбыя побудительныя м-Ьры къ 
тому, чтобы свяшенники не уклонялись отъ 
пренодаван1я Закона Бож1я».,. Словомъ, Н. С. 
^Ии:ковъ въ первые годы своего знакомства 
съ Филипповымъ долгое время работалъ въ 
одной и той же церковной сферЬ, хотя съ не- 
сомн'Ьнными признаками разноглас1я, но своими 
«Соборянами» и <гЗапенатл'Ьннымъ ангеломъ» 
совершенно покорилъ Филиппова. 

Николай Семеновичъ неоднократно пока- 
зывалъ мн'к визитныя карточки къ нему Фи- 
липпова, Делянова и другихъ лицъ, всяк1й 
разъ прибавляя: 

— А теперь они мною пренебрегаютъ... 
Видно, и я ч-Ьмъ нибудь былъ недоволенъ ими, 
если мы разошлись. Я долгое время работалъ 
въ ученомъ комрхтет-!) министерства народнаго 
просв'кщен1я, пока Терт1й Пвановичъ Филип- 
повъ и Деляновъ, одни изъ первыхъ, не при- 
знали мою литературную дЬятельность крайне 
нежелательной и настояли на моемъ увольне- 
Н1и съ государственной службы. 

Враждебныя чувства между Л-Ьсковымъ и 
бывшими его единомышленниками продолжа- 
лись долго, и я неоднократно слышалъ отъ 
сына Л-Ьскова, Андрея Николаевича, то, что его 
отецъ особенно бывалъ въ семьЬ вспыльчивымъ 
и р'Ьзкимъ въ т-Ь дни, когда встр^^чалъ на улиц-й 
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или въ книжномъ магазин-Ь Терт1я Ивановича 
Филиппова. 

Я зналъ это нерасположен1е Л-Ьсжова къ 
лицамъ, съ которыми въ прошломъ онъ д-Ь- 
лилъ хл-Ьбъ-соль... Вотъ почему я былъ крайне 
удивленъ, когда за н^ксколько дней до своей 
смерти, Николай Семеновичъ встр+>тилъ меня 
на пороги своей квартиры восклицан1емъ: 

— Знаете, кто былъ у меня сейчасъ... пе- 
редъ вами?.. Терт1й Ивановичъ Филипповъ! 

Пока я раздавался въ передней, Л'Ьсковъ 
возбужденно продолжалъ: 

— На порог}? этой комнаты онъ стоялъ и 
говорилъ: вы меня примете, Николай Семе- 
новичъ? 

— Ну, и вы вид'Ьлись? 

— И мы вид-Ьлись... Я сказалъ ему: «про- 
шу, войдите въ комнату», и тотчасъ же самъ 
сталъ посредин-Ь кабинета, не д-Ьлая шага къ 
нему на встр-Ьчу. 

Л-Ьсковъ изобразилъ предо мною позу, въ 
которой онъ стоялъ у себя въ кабинете? и 
ждалъ Т. И. Филиппова, пока прислуга помо- 
гала посл-Ьднему раздаваться въ передней. 

— Я, — продолжалъ онъ: — не зналъ, ч-Ьмъ 
объяснить этотъ визитъ и какъ мн-й себя дер- 
жать, и что говорить съ государственнымъ 
контролеромъ. Онъ вошелъ въ кабинетъ и> 
приблизившись ко мн-Ь, сказалъ: «я пришелъ 
къ вамъ, Николай Семеновичъ, мириться... Я 



137 



прочиталъ вновь ваши произведешя, и меня 
вдругъ потянуло къ вамъ. Сегодня прощеный 
день, и если я ч-Ьмъ виновенъ передъ вами, 
то простите меня. Если уже мириться, то ми- 
риться по-настоящему»... Онъ вдругъ опу- 
стился на кол-Ьни вотъ зд'Ьсь, посреди этого 
самаго кабинета... 

— Неужели.^ 

— Да, представьте мое положеше?! Я, впро- 
-чемъ, — продолжалъ Л'1>сковъ, — быстро сд-Ьлалъ 
то же самое... Мы обнялись, поцеловали другъ 
друга и заплакали. Я уже не помню, какъ мы 
сЬли за письменный столъ. Но я былъ сча- 
стливь, когда онъ говорилъ мн'Ь: «Я вновь пе» 
речитывалъ васъ и когда читалъ, мн^ вспо- 
миналось все, что вы вытерп'Ьли, и я почув- 
ствовалъ потребность вновь васъ вид-Ьть». Я 
благодарилъ и искал ъ предмета для разговора. 
Противъ насъ на стол-Ь у меня стояли пор- 
треты: Гладстона, Л. Толстого, Дарвина, и 
снимки съ картинъ Н. Н. Ге. В-Ьдь ему вс* 
они противны! И вдругъ я почувствовалъ, что 
хоть опять становись на 1сол'Ьни; что вотъ сей- 
часъ намъ не о чемъ будетъ говорить. За 
посл'Ьдше годы мы ушли въ разныя стороны 
такъ далеко, что не ум-Ьемъ вернуться даже 
ко дню смерти. Я вспомнилъ, что онъ инте- 
ресовался когда-то соборнымъ д^ломъ въ цер- 
ковныхъ вопросахъ, и мы разговорились. На- 
конецъ добрались и до литературы. 
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— ' Слыхал-^, ^ — проианесъ я: — вы не чуж- 
даетесь писателей и принимаете ихъ на службу. 
Отв-Ьтъ государственнаго контролера дышалъ 
благородствомъ^ когда онъ сказалъ приблизи* 
тельно следующее: «Писателю, дорожащему 
своей независимостью, трудно жить литера- 
турой, когда самой литературы-то н'Ьтъ, и 
все литературное идетъ на убыль... Языкъ не 
повернется противъ нихъ, если кто нибудь 
запасется м-Ьстечкомъ въ сто-дв-Ьсти рублей 
И не съ пустымъ желудкомъ понесетъ руко- 
пись къ нашимъ редакторамъ. В-Ьдь даже 
Шевченко сочинялъ стихи, а жилъ часто пе- 
репискою нотъ...» 

Тутъ я воодушевился и воскликнулъ: 
— Но общество-то наше какое! Оно не 
сознаетъ значешя для себя литературы и не 
дорожитъ писателемъ въ учрежден1яхъ. Есть 
какой-то департаментъ у Синяго моста, гд*Ь, 
говорятъ, ютятся немног1е изъ насъ; но и это 
кому-то м-Ьшаетъ, и въ н-Ькоторыхъ газетахх» 
уже прокричали, что ото славянофильсюй де- 
партаментъ, а не ЧИНОВНИЧ1Й. Экое горе дл5< 
газетъ! — подумаешь. . Въ департамент*}; сидятт^ 
литераторы! Три... четыре... да и обчелся! Но 
и на этомъ спасибо... Все-таки вкусъ въ комъ— 
то тамъ есть, на верху: им-Ьть д-Ьло не ск» 
одними приказными, а и съ писателями. А. 
ущербъ казн1> произойти едва ли :можетъ... 
Вознагради прилично писателя на службе;, и: 



^ 



1^9 



онъ займется ею старательно^ и съ толкомъ, 
не опасаясь^ что ему пр^^дется десятки л-Ьтъ 
ждать прибавки, жалованья и т. д. Сомн^Ь- 
ваться въ его способностяхъ не представляется 
нужды. А то,: в-кдь, тоже наши меценаты 
опред+>лятъ писателя на службу съ окладомъ, 
котораго едва хватаетъ на овсянку, да и за* 
будутъ, что курьеръ заработаетъ больше раз- 
носомъ пакетовъ. При этомъ условии еще уди- 
вляются, отчего это писатели плох1е работ- 
ники на служб^Ь! Я, в-Ьдь, самъ служилъ и 
знаю этотъ взглядъ о писателяхъ на государ- 
ственной служб^Ь. Хорошо еще, что гдЬ-то 
ихъ терпятъ... Точно д-Ьятельность въ лите- 
ратур1> ничего не стоить для государствен- 
ныхъ интересовъ; точно какой нибудь секре- 
тарь и д+>лопроизводитель — бол-Ье полезный 
членъ государства! Я радуюсь, Терт1й Ивано- 
вичъ, что БЫ дорожите литературными людьми 
въ вашихъ бюрократическихъ берлогахъ. Пора 
въ такой мало культурной стран'й,^ какъ Рос- 
С1Я, ц-Ьнить писателя выше чиновника и при- 
нимать его на службу, не жал1>я денегъ и не 
сомн1зваясь въ томъ, что государство выиграетъ 
и въ частности, и въ общемъ, если литера- 
турные люди войдутъ въ его учрежден1я и 
салоны. Не страшиться надо литераторовъ, а 
манить тсъ себ-Ь. При вНЬхъ ихъ недостаткахъ^ 
литературная среда все-таки умная среда и уже, 
конечно, честн15йшая изъ всЬхъ остальныхъ. - 
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Хотя въ посл'Ьднхе годы своей жизни Ни- 
колай Семеновичъ и осуждалъ пребываше ли- 
тераторовъ на государственной олужб-Ь, го- 
воря, что двумъ богамъ нельзя служить, что 
«музы ревнивы», и что «совм-Ьстительство» 
всегда вредно для мысли; но онъ на этоть 
разъ видимо былъ доволенъ ТерТ1емъ Ивано- 
вичемъ Филипповымъ за терпимость къ лите- 
раторамъ и всячески старался похвалить его 
за это. 

Отъ нервнаго возбужден1я Л'Ьсковъ дол*- 
женъ былъ н-ксколько минуть отдохнуть и 
потомъ опять продолжалъ разговоръ. 

— Говорю я такъ съ нимъ о литератур-Ь 
и чувствую, что скоро уже и не о чемъ бу- 
детъ говорить... Не много намъ жить остается, 
а говорить не о чемъ... Грустно! Оживлялся 
я, когда вспоминалъ, что в-Ьдь друпе и этого 
не сд'Ьлаютъ: не придутъ мириться ко мн'к 
Враговъ у меня всюду много, а вотъ только 
одинъ понялъ меня и пришелъ утН[5Шить. Много 
ли даже въ литератур-Ь-то найдется лицъ, пе- 
речитывающихъ меня въ настоящее время, 
чтобы судить бол-Ье. правильно обо мн^ и 
пргйти ко мн-Ь съ миромъ? Много ли? А, в'ЬдЬу 
меня м-Ьшкомъ по голов-Ь не били, и не хуже 
я этихъ другихъ въ русской литератур'Ь. ВНкдь 
черезъ пять-шесть десятковъ л-Ьтъ люди бу- 
дуть только читать наши книги, а не партай- 
ные счета. Желалъ бы я знать, много ли та^ 
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кихъ книгъ у моихъ враговъ уц'Ьл'Ьетъ для 
потомства... Очень желалъ бы!. В'Ьдь это все 
одна письменность!.. Нужно же правду гово- 
рить, и о себ-Ь я скажу, что за посл-Ьднее 
время настоящую литературу д-Ьлали Толстой, 
Тургеневъ и я... Мнопе писатели дали намъ 
широюя полотна русской жизни съ большими 
фигурами, но они не ум-Ьли открывать обще- 
ству новые горизонты, новыя направлен1я и 
вести его за собою къ опред-Ьленному идеалу. 
, У насъ онъ быль. Не люблю я говорить о 
себ*}?, а если придется къ слову, то и меня 
въ родины мамка на полъ головой не роняла. 
Л'Ьсковъ посп-Ьшилъ вернуться къ прерван- 
ной тем-Ь, такъ какъ д^эйствительно о себ-Ь 
лично онъ всегда говорилъ только въ связи 
съ общимъ интересомъ, 

— Вотъ такъ мы съ Тертхемъ Иванови- 
чемъ многого касались понемногу... Онъ даже 
выразилъ надежду вид-Ьть меня у себя. 

— Я никуда не хожу — отв-Ьчалъ я... По- 
дыгматься тяжело по Л'Ьстниц'Ь. 

— О, я не высоко живу. Н-Ьсколько сту- 
пеней. 

— Да, н-Ьтъ .. Вообще вы живете для меня 
высоко! ^ 

Мой гость засм-Ьялся и не обид-Ьлся на мою 
откровенность. Я очень взволнованъ его визи- 
томъ и радъ. По крайней м'Ьр-Ь, кланятся бу- 
демъ на томъ св-Ьт-Ь. 
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Лгксковъ серьезно говорилъ о томъ св-ЬгЬ 
и н-Ьсколько разъ спрашивалъ меня: 

— В'Ьдь, это хорошо, что мы помирились? 
Вы какъ думаете?.. 

— Конечно, . хорошо. 

— То-то! Я тоже думаю, что хорошо. 
Пусть молодые люди учатся у стариковъ про- 
щать обиды другъ другу и прив+^тствовадгь 
въ себ'й радость и мйръ. 

. — А только не думаете вы,— продолжалъ 
Л'Ьсковъ:— что это могло быть у него въ про- 
шеные дни масляницы простымъ визант1из- 
момъ? 

— Будемъ лучше думать по-хорошему. 

— В-Ьрио! Лучше буду в-Ьрить, что онъ 
оц'книлъ меня самого, и мои произведешя по- 
тянули его ко мн-к... Жить намъ немного 
остается, и ему также захот-клось пригото- 
виться къ тому, какъ намъ встр'Ьтиться въ 
иной жизни. В-Ьдь сколько тамъ встр-Ьчъ ожи- 
даетъ насъ, п как1я интересныя встречи! 

Къ этимъ словамъ Н. С. Л'Ьскова сл-Ьдуетъ 
добавить то, что, спустя н1?сколько дней, 
2 1 февр. 1895 !'•» Л-Ьсковъ д^^йствительно скон- 
чался, и, разум-кется, его • примиреше съ Т. И. 
Филиппочд>1мъ было одною изъ посл-Ьднихъ 
радостей его земной жизни. 
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IX 

Смерть Лъскова.— Духовное зав-Ьщанхе. — В. Михневичъ, Д. 
Минаевъ и Л. Г, иаъ ^С-Ёвер. В1>стн."— о Л-Ьсков-Ь. 

В1. НОЧЬ на 2 1 февраля онъ умер7э, какъ 
желалтэ, безъ страдан1й, тихо задремавъ на ди- 
ван1^. Утромъ его зарисовалъ художникъ, а 
зат+мъ, была снята фотограф1я. Покойный ле- 
житъ на диван-Ь: голова* — на н'ксколькихъ вы- 
сокихъ подушкахъ,. од1^яло доходить до. 1:руди 
и л-квая рука протянута впередъ. Точно .спо- 
койно заснувнпй больной. : 

Среди бумагъ найдено его зав-Ьшаше, оза- 
главленное: «Моя посмертная просьба», Въ н^мъ 
сказано: 

«I) По смерти моей прошу непрем'Ьн^о 
вскрыть мое т-Ьло и составить актъ вскрытхя. 
Желаю ?>того для того, чтобы могли быть 
найдены причины сердечной бол-кзни, которою 
я долго страдалъ, при общемъ* увНкреяш вра- 
чей, что въ сердц^! моемъ не было никакого 
бол1>аненнаго изм+>нешя. г 

«2) Пог'ребсти т^>ло мое самымъ скром-* 
нымъ и деитевымъ порядкомъ при посредствЬ 
«Бюро погребал ьныхъ процессхй», по самому 
низшему, посл1^днему разряду. 

«з) Ни о какихъ нарочитыхъ церемон1яхъ 
и собран1яхъ у бездыханнаго трупа моего не 
возв'Ьпшть и гробъ закрыть тотчасъ посл]^ 
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того, какъ туда будетъ положено вскрытое и 
снова убранное т15ло. 

«4) На яохоронахъ моихъ прошу никакихъ 
р-Ьчей не говорить. Я знаю, что во мн-Ь было 
очень много дурного, и что я никакихъ по- 
хвалъ и сожал-Ьнхй не заслуживаю. Кто захо- 
четь порицать меня, тотъ долженъ знать, что 
я и самъ себя порицалъ». 

Въ пятомъ пункт^> говорится объ имущест- 
венномъ разд'Ьл'Ь, при чемъ душеприказчиками 
назначаются Николай филилповичъ Зандрокъ 
и Захаръ Андреевичъ Макшеевъ, живуицй въ 
Петербурге. 

«6) Микста погребешя для себя не выби- 
раю, такъ какъ это въ моихъ глазахъ безраз- 
лично, но прошу никого и никогда не ставить 
на моей могил'Ь никакого иного памятника, 
кром'Ь обыкновеннаго, простого, деревяннаго 
креста. Если крестъ этотъ обветшаетъ, и най- 
дется челов15къ, который захочетъ зам-книть 
его номшъ, пусть онъ сд'Ьлаетъ и приметь 
мою признательность за память. Если же та- 
кого доброхота не будетъ, значитъ и прошло 
■йремя помнить о моей могил'Ь. 

«7) Если бы, однако, объявились люди, 
которые захот-Ьли бы проявить ч^мъ нибудь 
любовь ко мн-Ь, то я отъ этого не отстраня- 
юсь и указываю имъ, что они могутъ сдИклать 
для меня отраднаго: я прошу ихъ вспомнить 
и отыскать д-Ьвочку, сироту Варвару Иванов^ 
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ну Долину, которую я взялъ безпомоишою съ 
двухъ л-Ьтъ и воспитыбалъ ее и сожал15лъ ее. 
Прошу всЬхъ, желающихъ явить свою любовь 
ко мн'Ь — перевести это чувство ни бЬдную 
Варю, которую я любилъ. Прошу помогать ей 
добрымъ сов+1томъ и учагт1емъ къ ней, лас- ' 
кою и ут^^шентемъ, и заботою о ея устрой- 
ств-к. 

«8) Въ годовщины смерти моей проиту 
моихъ доброжелателей и друзей осведомляться 
у Н. Ф. Зандрока и 3. А. Макшеева о поло- 
жении Вари, и посов'Ьтоваться, не можетъ ли 
кто нибудь оказать ей что либо полезное. Кто 
это сд'Ьлаетъ, тотъ окажетъ мн-!? наилучшую 
дружбу, которая будетъ им^[5ть для меня осо- 
бую свою истинную ц'кну. 

«9) Н'Ькоторые думали и говорили, будто 
Варя ^Долина есть моя дочь. Я не знаю, для 
чего бы я сталъ это скрывать, но это неправда. 
Я взялъ ее просто по сострадашю, но при 
ея посредствуй мн-Ь дано было узнать, что своихъ 
и не своихъ д-Ьтей челов+къ можетъ любить 
совершенно одинаково. Сов-Ьтую испробовать 
это т+эмъ, кому это кажется труднымъ и мало- 
в'Ьроятнымъ. »то и в'Ьрно, и легко. 

«ю) Еслибы обстоятельства показали, что 
до совершеннол'})т1я Вари ^1,олиной, для устрой- 
ства ея, можетъ им^^ть значение какая нибудь 
складчина, то я этому не противор'кчу. Я самъ 
устраивалъ подобный д'Ьла для сиротъ и ду- 

10 
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маю, что могу принять такое участ1е отъ дру- 
гихъ для призр-Ьнной мною сироты. 

«и) Литературный фондъ умоляю не от- 
казать Варвар'к Долиной въ сод'Ьйств1и къ тому, 
чтобы она могла докончить свое образоваше 
въ какомъ возможно заведен1и, соотв-Ьтствую- 
темъ началу, какое она уже получила. Занд- 
рока и Макшеева прошу узнать, что можетъ 
бытъ оказано литературнымъ фондомъ. 

«и 12) Прощу зат^Ьмъ прощен1я у всЬхъ, 
кого я оскорби лъ, огорчи лъ или кому былъ 
непр1ятенъ, и самъ отъ всей дунп! прошаю 
вс^мъ все, что ими сдНЬлано мн^ непр1ятнаго, 
1ю недостатку любви или по уб11жден1ю, что 
оказашемъ вреда мн-Ь была приносима служба 
Богу, въ коего и я в-йрю и которому я старал- 
ся служить въ-дух'Ь и истин^^. поборая въ себ'Ь 
страх'ь передъ людьми и укрНЬпляя себя лю- 
бовью по слову Господа моего 1исуса Христа». 

Приведенная нами посмертная записка со- 
ставлена ЛЬгковымъ епге въ то время, когда 
онъ только что приступилъ къ издан1ю пол- 
наго с:обран1я своихъ сочинений и не зналъ, 
какъ они будутъ приняты публикой. Онъ сам-ь 
не ожидалъ, что русское общество такъ со- 
чувственно отнесется къ итогамъ его литера- 
турной д'Ьятельности. Собран1е его сочинен1й, 
не смотря на дорогую цЬну, разошлось в-ь 
течете трехъ лЬтъ вь количеств'!^ 2,сюо экз., 
что дало ему возможность не только прожить 



^ 
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безб1>д1ю посл-Ьднхе годы его жизни, но обез- 
печить матерхально свою воспитанницу, ко- 
торая уже не нуждалась для окончан1я своего 
образован1я ни въ частной помонхи, ни въ за- 
ботахъ литературнаго фонда. Въ «С+;в. В15ст- 
НИК+.)) (апр1>ль 1895 г. въ стать'Ь Л. Г. ^(Изъ 
дневника журналиста)» дается очень любопыт- 
ная характеристика покойнаго Н. С. Л+^скова. 
«Посмертныя распоряжешм Н. С. Л-кскова, 
говоритъ авторъ, необычайно характерны и 
вполн'Ь выражаютъ этого оригинальнаго чело- 
в'1^ка съ его сложными, противоречивыми на- 
строениями посл'^днихъ л Ьтъ. Тутъ отразились 
и его сознательныя представлешя о ненор- 
мальности современной жизни, о ея глубокомъ 
противор1>ч1и съ хриспанскими идеалами, и 
его люоовь ко всему исключительному, изы- 
сканному, и искреннее (ознан1е своихъ вну- 
треннихъ прогивор'Ьч1й, и самолюбивая тре- 
вога о томъ, что друпе также понимаютъ и 
осуждаютъ его несовершенства. Просьба о 
томъ, чтобы т-Ьло его непрем-Ьнно вскрыли и 
изсл+эдовали причину его бол+эзни звучитъ 
какой-то мрачной причудой. Въ просьб]; «по- 
гребсти» его какъ можно проще, уклоняясь 
отъ обпхепринятыхъ обычаевъ, чувствуется 
одновременно и духъ рашонализма, духъ уб'^- 
жденнаго сектантства и забота о томъ, чтобы 
посл+>дшй торжественный обрядъ' быль спра- 
вленъ по немъ такъ, какъ этого хочетъ его 

10* 
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своеобразная дута. Наконецъ — это зав'1;шаше 
не говорить р-Ьчей на его моги;гЬ— отголосокъ 
его презр1зн1я къ плоскимъ, безсильнымъ и часто 
по существу комичнымъ словоизл1ятямъ, ко- 
торыми не р15дко сопровождаются у насъ 
торжественным похороны, — и въ заключение — 
просьба поставить на его могил'Ь простой 
деревянный «крестъ», который — онъ над^Ьется 
въ душ-], онъ страстно хочетъ этого — будетъ во- 
зобновляться его читателями и почитателями. 

«Оригинальный, капризный, мятежный чело- 
в^^къ, оригинальный причудливый, мощный и 
сочный талантъ. Среди н'Ьсколько безсильной 
современности, томящейся въ рожден1и но- 
выхъ идеаловъ, онъ жилъ своею обособленной 
жизнью, полный бушующихъ, тяжелыхъ стра- 
стей, не переставая искать какой-нибудь мир- 
ной пристани для своей души, для своего 
безпокойнаго, придирчиваго и сильнаго разума. 

«Некрологи болыпихъ петербургскихъ га- 
зетъ, говоря о его м1ровоззр+>н1и и жизнен- 
ныхъ понят1ях'Ь, подчеркнули, что онъ не былъ 
ни либералом!», ни консерваторомъ, но при 
этомъ его изобразили, по незнан1ю или не- 
пониман1ю его, какъ челов-йка индифферент- 
наго К7» вопросамъ политическимъ или при- 
миряющагося съ т'Ьмъ, съ ч^шъ борются рус- 
ские либералы. По самой натур'1^ своей полной 
гн'Ьва и страстей, по складу своего критику- 
ющага злого и сильнаго ума, по духу само- 



149 



бытности и сектантской обособленности, онъ 
не ' мирился, можно сказать, никогда и ни съ . 
ч-Ьмъ. Онъ не мирился ни съ ч-Ьмъ существу- 
юшимъ, онъ во всемъ усматривалъ челов'Ь- 
ческую глупость или подлость и, высм-Ьивая 
глупость, тяжко ропталъ противъ подлости, 
волнуясь, задыхаясь и перебивая свои гн-Ьвныя 
р^эчи часто повторяющимся у него восклица- 
шемъ: «о Господи! «о Господи!», въ которомъ 
слышался вздохъ мятежнаго сердца. Онъ ни- 
когда не зналъ душевнаго или умственнаго 
успокоен1я. Онъ громилъ старое отживающее 
и высм-Ьивалъ новое, не дожидаясь, чтобы оно 
принесло свои плоды, не снисходя къ недо- 
статкамъ, свойственнымъ пер10ду брожен1ч». 

Сл-Ьдуетъ сказать, что посл'Ь смерти Л-Ьс- 
кова въ печати было выражено всеобщее при- 
знание за нимъ не только крупнаго таланта, 
но и того, что покойный выше всего ц-Ьнилъ 
въ людяхъ: это присутств1е крупнаго харак- 
тера. Г. Михневичъ говоритъ о немъ: 

«Въ то время какъ на нашихъ глазахъ 
очень мнопе изъ прежнихъ рьяныхъ ратни- 
ковъ и делибашей «крайней л-Ьвой» въ лите- 
ратурной дружин-Ь, принимавшихъ когда-то 
яростное участ1е въ гонен1и нечестиваго автора 
«Некуда», самое имя его произносившихъ съ 
брезгливой оговоркой: «съ позволен1я сказать», 
тихимъ манеромъ разоружились, вылиняли, 
остепенились, а иные догадались приспосо- 
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биться даже къ сытнымъ казеннымъ хлЬбамъ, 
какъ иные усп-Ьли совсЬмъ «сжечь корабли» 
и перескочить легкимъ аллюромъ подъ чужой 
стягъ или, еп1е лучше, отречься отъ нсякаго, — 
Л^Ьсковъ въ посл'йдн1е годы своей карьеры на 
столько явно примыкалъ своими симпат1ями 
къ этой самой, отрицавшей его, стороне; и на- 
столько безупречно выдерживалъ ея исповЬдное 
«направленхе», что сталъ желаннымъ гостемъ 
на страницахъ прогрессивныхъ издан1й, при 
благосклонномъ прив'Ьтствхи епхе недавно та- 
кой безпоп1адной къ нему критики: «добро 
пожаловать!». 

Заканчиваемъ эти главы о .^М^сков'!^ не 
лишеннымъ интереса фахтомъ. Въ молодости 
Николай Семеновичь снялся вм-Ьст^» съ Д. Ми- 
наевымъ на одной карточке, о чемь даже 
иронически упоминаетъ г. Скабичевский въ 
своей «Исгор1и нов^>йшей русской литературы». 
Это обстоятельство возбудило тогда злыя на- 
см'Ьшки со стороны либеральнаго лагеря надъ 
Минаевымъ, котораго всЬ считали однимъ изъ 
рьяныхъ д+,ятелей либерализма. Минаевъ самъ 
стыдился этой карточки и сожал'Ьлъ о сд'Ь- 
ланномъ якобы имъ промах'!^ и даже прекра-* 
тилъ ВС-]; отношен1я къ Лескову. Но незадолхх) 
до своей смерти Минаевъ изм^шилъ свой 
взглядъ на Л-кскова и, вполн-Ь сочувствуя 
идеямъ, проводимымъ Л^^сковымъ въ его ли- 
тературныхъ произведен1яхь, прислалъ ему 
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новую свою карточку, съ сл'кдуюгиимъ стихо- 

творешемъ: 

„Тому вазадъ л-Ьтъ двадцать пять 
Снялись на карточк'Ь мы оба, 
Хотя пр1ятельская злоба 
Меня старалась осм-Ьять. 
И снова черезъ четверть в-Ька, 
Вполн* успЪвъ тебя понять, 
Какъ гражданина, мелов-Ька, 
Я сняться радъ съ тобой опять**. 

Похороненъ Н. С. Л-ксковь на Волковомъ 
кладбищ-к. Согласно его волЬ, похороны были 
самый скромныя, проводить его въ посл^^днее 
пристанище собрались исключительно лить 
ближайппе друзья и родные... 

X. 

Литературныя отношения Н. ('. Лъскова къ журналу «Исто- 
рическ1й ВЪстникъл за пер10дъ 1880—1895 гг. 

Посл'Ь обличительныхъ романовъ по адресу 
посл-Ьреформеннаго покол'Ьн1я, Лксковъ напи- 
салъ уже по другому адресу «Мелочи арх1е- 
рейской жизни», «Поповская чехарда», «По- 
луношники», «Чертовы куклы», «Зимн1й день», 
«Загонъ» и еще не напечатанный романъ 
«чЗайч1й ремизъ». 

Чистымъ художникомъ Н. С. Л'Ьсковъ ни- 
когда не былъ, и въ самыхъ лучшихъ его 
произведен1яхъ, писанныхъ съ болынимъ спо- 
койств1емъ духа, нельзя не усмотр+>ть горя- 
чаго пропов'кдника излюбленныхъ имъ взгля- 
довъ на жизнь и людей. 
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Наибол'Ье ярко его посмертное м1росозер- 
цан1е отразилось въ XI том-Ь его сочинешй. 

Вся жизнь его прошла въ безпощадной 
критик-к ВСЯК1Й разъ, когда предлагалась про- 
грамма, не им-Ьющая почвы ни въ бытовыхъ 
услов1яхъ страны, ни въ личныхъ характерахъ 
д-Ьйствующихъ лицъ. 'Гакъ онъ боролся про- 
тивъ фальсификаторовъ реальныхъ идей въ 
роман'Ь «Что д-Ьлать»? (См. «С'Ьверн. Пчела» 
1863 г. № 142); противъ революцюнеровъ, 
которыхъ можно было сосчитать по пальцамъ 
въ то время, какъ они кричали о готовомъ 
войск1> («Овгхебыкъ*, «Некуда», «Загадочный 
челов'Ькъ»); противъ « лепету новъ» толстов- 
скаго толка, о которыхъ онъ высказалъ свое 
мн1ш1е въ «Зимнемь дн-}!» и т. д. Отрицатель- 
ная работа Н. С. Л'Ьскова однако шла всегда 
рука объ руку съ положительными сторонами 
въ русскихъ людяхъ, которымъ онъ посьятилъ 
преимушествеьшо второй («Праведники^) и 
одиннадцатый томы своихъ сочинен1Й. 

Не сомн'Ьваясь въ значительности вл1ян1я 
Н. С. Лескова на своихъ читателей, хочется 
думать, что пмъ будетъ интерес:но знать и 
и Ькоторыя черты его литературной жизни, 
такъ сказать, у себя дома, за письменнымъ 
столом7>. Жизнь писателя исполнена не одной 
славы въ русскомъ обществ1п Ему приходится 
часто очень плохо и отъ цензурныхъ услов1й, 
и отъ редакторской недогадливости о сред- 
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ствахт> своихъ сотрудниковъ, и отъ недобро- 
сов-Ьстности критиковъ къ доброму имени пи- 
сателя и т. д. У меня им-Ьется по этому пред- 
мету любопытная переписка Н, С. Л-Ьскова 
къ С. Н. Шубинскому, редактору «Историче- 
скаго В1^стника», въ которомъ Л-Ьсковъ рабо- 
тала съ первыхъ дней его возникновешя по 
день своей смерти. 

Кто знавалъ Л^^скова или любить его до 
произведен1ямъ, тотъ съ удовольств1емъ про- 
чтетъ его письма къ С. Н. Шубинскому о 
повседневной жизни писателя за литератур- 
,нымъ столомъ. Во многихъ изъ нихъ бросается 
въ глаза то, что онъ часто торгуется съ. ре- 
дакторами изъ-за гонорара и не въ силахъ 
удержать самого себя отъ оц'йнки собствен- 
ныхъ произведешй. Но эти черты въ хара- 
ктер'1^ Н. С. Л'Ьскова свид^^тельствуютъ о 
томъ, какъ не жирно живется даже крупному 
писателю, если до старости лктъ онъ тор- 
гуется съ издателями и энергично отстаи- 
ваетъ свое значен1е въ литератур'Ь противъ 
враждебныхъ ему со вскхъ сторонъ отзывовъ 
тупыхъ лицъ. 

Онъ пишетъ къ С. Н. Шубинскому: 
Посылаю Вамъ, уважаемый Серг-кй Нико- 
лаевичъ, беллетристику въ разм1ф'Ь ** 4 листа. 
Она не худа или по крайней мЬр-Ь — весела. 
Писалъ ее не только больной, но почти не 
живой. Мой 1-й докторъ действительно спло- 
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ховалъ и когда я, во:?вратясь отъ Суворина, 
слегъ и у меня началась лихорадка съ обмо- 
роками, то былъ призванъ Мейеръ и нашелъ 
у меня воспаление легкнхъ. Вотъ Вамъ и сюр- 
призъ. Съ этимъ-то, — въ промежутки между 
леденящимъ ознобомъ и 40 градуснымъ жа- 
ромъ и написалъ Вамъ «Мелочи арх1ерейскор1 
жизни» ^). Ихъ такъ мнопе любятъ, что все 
прочтутъ не безъ удовольствия. Кажется, я 
былъ и цензуренъ. 

Н. Л'1^сковъ. 
Мая. 1880 г. 

Голованъ весь написанъ вдо.^, но теперь 
надо его пройти впоперекъ. Срокъ Вами мн'к 
данный былъ 20-Г0 числа; 2 1-го можете за 
нимъ прислать. «Кустарный пророкъ» будетъ 
готовъ къ 20-му или къ ю-му ноября. Я ни- 
когда и никого не доводилъ до затруднен1Й, 
а васъ т'Ьмъ паче. Будьте же покойны. Бла- 
годарю Васъ за то, что Вы меня знаете лучше 
другихъ и въ спор'!; своемъ Вы были правы. 
Никакихъ обязательствъ съ «Петербургскою 
Газетою» я не им-Ью, а об'Ьщалъ имъ дать 
обработаннымъ одинъ имъ подходящгй .нате- 
ргаль, котораго не хот^ълъ понять г. Маслоръ ^). 



*) „Мелочи арх1ерейской жизни" частью печатались въ 
1878 г. въ газегЬ „Новости", позднее — въ „Исторяческомъ 

В'ЬСТНИК'Ё**. 

^) А. Н. Масловъ зав1^дывалъ тогда редакщей „Ёжене- 
д1^льнаго Новаго Времени". 
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Бол^Ье ничего. Но на работу у меня д-Ьйстви- 
тельно, есть спросъ по услов1ямъ для меня 
бол'Ье выгоднымъ, только это не въ «Петер- 
бургской Газет^>», авъ „Р. Ргьчи'^ и въ ,,Руси'^, 
съ которыми мн*!» удобно, потому что я раз- 
д-Ьляю ихъ взгляды на интересующхе меня 
вопросы в'Ьры и народности. Вотъ и все. 
Всегда Вамъ преданный 
Н. Л'Ьсковъ. 

16 октября. 

р. 5. Два письма Аксакова очень инте- 
ресны *) по его оц'Ьнк'Ь моихъ скромныхъ ра- 
боткахъ въ Вашемъ «В'Ьстник'Ь». Ласка идетъ 
до того, что и говорить заст^Ьнчиво, а гоно- 
раръ предоставляетъ самому себ'^\ назначить 
свободною рукой, лишь-бы были «Праведники». 
«Голованъ» однако вышелъ слаб'Ье другихъ. 
Надо бы его хорошенько постругать. Не торо- 
пите до посл-Ьдней возможности. 

1881 г. 

Сп-Ьшу ув-Ьдомить Васъ, что статья готова. 
Назван1е ея аДворянскгй буптъ на Добрый- 
скомъ приходгьу>. Объемъ ровно 2 листа. На- 
писалось, кажется, хорошо — сильно, но цен- 
зурно. Выпусковъ не могу потерп-Ьть никакихъ 
ни на одно слово. Говорю это впередъ и за- 
ран-Ье. Вы были не правы и напрасно трусливы 
въ словахъ объ увольнен1и безъ прошен1й. Я 

') Это частная переписка Аксакова съ ЛЪсковымъ и не 
напечатанная гд'6-либо. 
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уступилъ и сожал'Ьлъ, потому что потомъ это 
все р-йзче еще сказано въ «Новостяхъ» *). Те- 
перь есть м'Ьста сильныя «объ арх1ереяхъ», 
но я знаю, какъ это надо сд-Ьлать, и сд-Ьлалъ 
цензурно; но выпускать ничего не стану и ни 
за что, и знаю, что это будетъ только тру- 
сость. А можетъ быть ее и не будетъ — это 
лучше. Два дня писалъ и все разорвалъ. 
Статьи написать не могу, и на меня не раз- 
считывайте. Я не понимаю, что такое пишутъ. 
Куда гнуть и чего желаютъ. Въ такомъ хаог1; 
нечего пытаться говорить правду, а остается 
одно — почтить д-Л^ломъ старинный образъ «свя- 
таго молчан1я». Я ничего писать не могу. 
Всегда Вамъ преданный 

Н. Л-Ьсковъ. 
\2 марта. 

Посылаю къ Вамъ за об-Ьпханною статьею 
о Мордв1, и прилагаю, присланные мн-Ь изъ 
тппограф1и, оттиски новаго труда г. Майнова. 
Когда будете посылать въ типограф1ю, со- 
П1лит(,^ и эту никуда негодную и ровно ни- 
чего не стоющую литературу. Тутъ н'Ьтъ ни 
только ничего бытоваго и «живаго», но даже 
ничего, кром1; прим-кровь и выкладокъ, кото- 
рыхъ самъ чортъ не св^фитъ. И на что это 



') Л'Ьсковъ уволенъ и;зъ Уяенлго Комитета Минист^ства 
Народнаго ПросвЬщешя „безъ прошен1я,'' о чемъ онъ и за- 
явилъ, съ объяснен1емъ причинъ. въ свое время в11 гаа^тЬ 
„Новости'*. .} . . 
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кому-нибудь нужно? Какой вздоръ, только, не 

печатается русскими «учеными обществами». 

Душевное состоян1е мое также мучительное, 

точно я кого отравилъ или сд1элалъ подлога 

или иную подлость. Не знаю, какъ жить и 

ете что-то д-клать. 

Н. Л'ксковъ. 
И ноября. 

Законами, о которыхъ пишете, я бы могъ, 
т. е. съум'{5лъ бы, заняться, но тоже не хочу. 
Кажется, это долженъ бы н+эсколько знать 
Костомаровъ. Семинаристы могутъ знать, да 
у нихъ всегда отвратительная точка зр1эН1я. 
Я все еще не научился спать, какъ порядоч- 
ному челов'Ьку сл1>дуетъ, а впредь не знаю, 
что будетъ. Гатцукъ въ дЬлахъ выходить 
просто молодецъ и прелюбезный челов-Ькъ: 
вм'Ьсто отв1^товъ онъ высылаетъ деньги и про- 
сить не нудить себя сп-Ьшкою. Это по-чело- 
в'Ьчески. 

Н. Л-ксковъ. 
10 декабря. 

1882 Г. 

Вь апр-Ьльской книжк-Ь «Историческаго . 
В-Ьстника» будутъ напечатаны общеинтересныя 
выдержки изъ частной переписки недавно скон- 
чавшагося епископа рижскаго Филарета (Фп- 
ларетова) съ Н. С. Л^зсковымь. 

Если вы будете помещать некрологъ Фи- 
ларета, то поставьте вышеприведенныя слова 
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въ конц-Ь, а иначе поставьте ихъ при огла- 
влеши статей. Въ письмахъ Филарета ко мн-к 
(мы были дружны) я нашелъ много общеин- 
тереснаго и начинаю статью. 

Н. Л-Ьсковъ. 
О будущемъ год'Ь ничего Вамъ не могу 
скачяать, кром-к того, что статья по письму 
Самарина написана, объемъ ея (полагаю) около 
4V2 или 5 листовъ, а заглав1е ея «Русск1е д^Ья- 
тели въ остзейскомъ кра+>». Тамъ Суворовъ, 
Самаринъ, арх1ереи: Филаретъ Гумилевскпй 
(историкъ), Филаретъ Филаретовъ и Платонъ, 
нын1^шн1й митрополитъ К1евск1й. Статья живая, 
полу-историческая, полу-полемическая съ вве- 
дешемъ нЬкоторыхъ увеселяюншхъ и харак- 
терныхъ анекдотовь. — Вы ее можете получить, 
когда хотите, но лучше пусть она лежитъ у 
меня до надобности. Я не могу себя удержи- 
вать отъ размышлешя о написанномъ и отъ 
желан1я поправлять тамъ то или другое. Впро- 
чемъ можете и взять, если ото для Васъ по- 
койн-Ье. О письмахъ Филарета Дроздова пи- 
сать н(^ могу. Надо все это прочитать... Это 
в-Ьдь очень работно, а написать для критиче- 
скаго отдЬла зам'Ьтку лучше съум1>ютъ т!^, 
кто критикуетъ, не читая. 
8-п) октября. 

Статью Вамъ посылаю. Эта статья мною 
любимая и сд^^лана съ любовью и тщательно. 
Она историческая, но пригнана къ вопросу 
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современному и живому, — о выборномъ на- 

чал'к, которое начали ломать и не знаютъ, 

ч-Ьмъ заменить. Самовласт1е арххереевъ даетъ 

плоды, — прихоть приходовъ обнаруживаетъ 

глупость и незр-Ьлость общества. Писано все 

безъ всякихъ тенденшй *). 

Ставьте ее первую, а «Остзейскую» въ 

сл-Ьдуюппя книжки. Въ стать'Ь этой по 

моему около 27% или 2 7« листовъ, прошу 

Васъ прислать мн-Ь записку на деньги 

20<) руб. именно подъ нее съ поименовав 

нгемъ. Я беру анансъ, но не долгъ дгълаю, Я 

этого не люблю, и разговоры бываютъ именно' 

отъ того, что статья не поименована. Берется 

именно подъ данную работу — изъ разсчета за 

нее долженъ идти и вычетъ по ея напечатан1и. 

А мало-ли что мн1» можетъ придуматься еще 

написать! Какое до того дЬло, когда авансъ 

лежитъ на другой работ1^ принятой. 
10-го декабря. 

1883 Г. 25-ГО января. 
Я отдаю Короленк+> *) статью «Руссюе 
д^Ьятели въ остзейскомъ крак» за 6-ть дней 
до выпуска февральской книжки. Статья, ра- 
зум'Ьется, сдФэлана, какъ могу и какъ ум-Ью, 
со вс1^мъ старан1емъ. Что она лежала 5 м+>- 



*) „Поповская чехарда и приходская прихоть** вапеч. въ 
„История. ВЪстн." 1883 г. № 2. 

-) Короленко зав-Ьдывалъ конторой „Историческаго В-Ь- 
ствика'*, однофамилецъ изв-Ьстнаго писателя. 
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сяцевъ у меня, а не у Васъ, — отъ 5)тог6, на- 
д-кюеь, она не проиграла. Я вид-Ьлся съ людьми, 
говорилъ, думалъ и многое совс^^мъ перед'Ь- 
лалъ, какъ указывало уяснение себ'Ь этой кар- 
тины и нравовъ. Не хотите ли Вы маленькую 
статью въ листъ для мартовской книжки — 
очень любопытную по запискамъ Измайлова. 
Повторяю, очень любопытная — о притворши- 
кахъ русскаго патриотизма. Заглав1е «Секич- 
кинь ядъ въ тридцатыхь годахъ^>. Отв-Ьтьте 
тотчасъ. Суворину она не годится по напра- 
влению и я долженъ ее отдать Нотовичу или 
Оболенскому. Мн'!^ ее очень жаль. 

Сегодня получилъ отъ брата покойнаго 
митрополита Макар1я XII томъ истор1и съ 
надписью: «На память о покойномъ автор-Ь», 
который, оказывается, меня «зналъ и отли- 
чалъ». Снова отрадно. 

Вчера былъ на большомъ балЬ, гд'й за 
ужиномъ Квистъ стал7» разсказывать, как1я въ 
«Историческомъ ВЬстник-й» бываютъ превос- 
ходныя статьи Л — ва. Былъ сконфуженъ и 
н']Ьсколько обрадованъ, что люди насъ знаютъ 
и во что-то ц^знятъ. Почтенъ былъ общимъ 
внимашемъ. И то отрадно. 

Очень радъ за Васъ, любезный СергЬй 
Никол аевичъ, что Вы сподобились гонешя и 
теперь страждете. Уповаю, что «бол-Ьзнь С1Я 
не къ гибели, но наипаче къ прославлешю». 
Хорошо тоже, что это не по «наскучившему» 
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Вамъ съ Суворинымъ вопросу, гд^} впутывается 
скучное духовенство. Подите же, на чемъ 
споткнулись — на французской револющи *). 

Пол учи лъ дружественныя письма изъ Кхева, 
изъ Москвы и изъ Варшавы отъ Щебальскаго. 
ВсЬ говорятъ въ одно: «статья честная и Вы 
поступили, какъ сл+хдуетъ и мужественн'Ье 
многихъ», Вы, то;?ько меня осуждали. Докладъ 
Майкову тоже исполнилъ съ усерд1емъ, а зо- 
лотую медаль, мн-Ь сл^.дуюшую, просилъ прямо 
изъ Министерства отослать въ Орловскую 
гимназ1ю на помощь б-Ьди-Ьйшему ученику, 
отправляющемуся въ университетъ. Вид-Ьть 
Васъ всегда очень радъ, да это и легко, такъ 
какъ я всятй день дома съ утра до 2-хъ и 
5 до 9 вечера и никогда не велю отказывать, 
боясь причинить этимъ кому нибудь досаду 
и неудобства. Да и (бабушка моя говорила) 
«черезъ то и люди, и д-Ьти ко лжи пр1- 
учаются»... Будьте здоровы и мужественны 
въ перенесеши б-Ьдствхй. Ужасна б'Ьда, кото- 
рую сд-Ьлалъ по неряшеству, а когда д-йлаешь, 
что сл+эдуетт^, тогда можно съ достоинствомъ 
выносить, что пошлётъ Провид'Ьнхе. 

Всего Вамъ добраго желаю и радъ, что 
Вы меня теперь оставили съ приставашями о 
«маленькихъ» статьяхъ, которыя отрываютъ 
отъ большаго и портятъ д'к;го. 
31-го марта. 

') Статья была запрещена цензу роЯг. 

11 
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Прежде ч-Ьмъ Вы положили не касаться 
въ « Историческомъ В'Ьстник'Ь » вопросовъ цер- 
ковной истор1и, я взялъ для реценз1и сл'Ьдую- 
Щ1Я книги: 

1) «Жит1я сЬверно-русскихъ святыхъ, какъ 
историческ1й матер1алъ», Яхонтова. 

2) «Государственное учен1е Филарета», 
Н. В. 

3) «О свобод-Ь сов-Ьсти», Кипарисова. 

4) «Руководящ1е типы», Невзорова. 

5) «Эпиктетъ». 

Изъ нихъ: I) «Жит1я», 2) «Государствен- 
ное учеше», 4) ^О свобод'Ь сов-Ьсти» и 
4) «Эпиктетъ» разр-^заны и изм'Ьчены и такъ 
какъ я уже ихъ прочелъ и положилъ себ^ 
написать о нихъ для иного издашя, то прошу 
Васъ приказать снести эти 4 книги со счета 
«Историческаго В-Ьстника» и поставить мн-Ь 
въ мой личный счетъ. 
3-го апр-Ьля. 

Пожалуйста, напишите, когда т. е. въ ка- 
кой день въ нед-Ьл-Ь Васъ, нав-Ьрно и непре- 
м-Ьнно, можно заставать дома вечеромъ. Это 
иначе невозможно. Вид-Ьться и переговорить 
представляются надобности, а стоять у две- 
рей какъ хотите нельзя. Это просто ужъ и 
не по л-Ьтамъ, и не по нраву, ни по прили- 
Ч1Ю, ни почему не идетъ и нигд-Ь это не д-Ь- 
лается и всякъ этого избегать станетъ. А что 
до меня, то это ин-Ъ р-Ьшительно не по ха- 
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рактеру -какъ себ-Ь хотите. А вид-Ьться нужна 
бываетъ, чтобы сказать и . условиться какая 
работа заматывается въ ум-Ь. Иное такъ но- 
сишь, носишь да и бросишь. Нельзя же ре- 
дактору жить въ св-ЬтНЬ «иелристулнымъ» по- 
стоянно. Вы это чудите что-то. Говоръ такрй 
идетъ, что «что-то секретное д^Ьлаете»... Это 
теперь неудобно есть. Будьте дома хоть по 
воскресеньямъ съ утра до 2-хъ часовъ^ ущъ, 
чего еще проще *). 
15 ап|)1^ля. 

Вчера читалъ въ Хлопушкинскомъ кружк-Ь. 
20 апр*ля. 

Посылаю достопочтенству Вашему вели- 
кую библ10графическую р-Ьдкость — мою за- 
писку о раскол-й. Ее жедаетъ получить Се- 
мевск1й и я им-Ью основан1е подозр-Ьват^э, что 
онъ пожалуй на сихъ дняхъ добылъ одинъ ея 
экземпляръ изъ академ1и наукъ (ихъ отпеча- 
тано 8о экз. по числу тогдашнихъ членовъ 
Государственнаго Сов-Ьта и попечителей окру- 
говъ. Гд-Ь остальные — неизепьстпо, можетъ быть, 
у Головнина). Надо ее напечатать и пожалуй 

*) В-Ьроятно Н. с. Л-Ьсковъ посЬтилъ С Н. Шубинскаго 
въ неприемные часы, когда самъ г. Шубинск1й могъ отлу- 
читься изъ дому. Обыкновенно редакторъ „Истор. Б'Ьстн.* 
принимаетъ много ужъ л'Ьтъ ежедневно до 12 ч. сотру дни- 
ковъ и никто изъ яихъ не жалуется на С. Н. Шубинскаго, 
въ этомъ отношен1и. 

11* 
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не,тдленно, можеть быть, въ {юл-Ь. Мой ^кзем- 
пляръ надо сберечь и не разрывать его. Пусть 
такъ и набираетъ не сп'Ьша одинъ набор- 
щикъ прямо съ книги и потомъ книгу :^ту 
мн-Ь возвратите, Гонораръ желаю самый ма- 
лый: 50 руб. за лисгь. Думаю, что это недо- 
рого за эту работу, полную живаго интереса 
для историковъ и для всего раскольничества» 
Конечно, н^Ьтъ необходимости пом'15щать всю 
записку сразу въ одной книг-Ь, а можно ее 
разд-Ьлить на дв-Ь по 2 листа. Да добудьте 
мн-Ь, пожалуйста, «Отеческ1я Записки», гд-Ь 
обо мн-Ь писано. Это, можетъ быть, дастъ мн-Ь 
поводъ и охоту написать Вамъ любопытное 
литературное воспоминаше: «Исторш романа 
«Некуда». 
2В аор-Ьдя. 

ЗамН[5Т1с^ о Марко Вовчк-Ь была моя и я 
думаю, что Петровъ ошибается: М. А. не 
могла быть въ Орловскомъ институт^^, и ея 
развитхе всец-Ьло принадлежитъ ея прекрас- 
ному мужу, котораго я очень хорошо зналъ 
и любилъ, да и обязанъ ему всЬмъ моимъ 
направлен1емъ и страстью къ литератур-Ь. Онъ 
давно умеръ... Но на что же Вы будете от- 
вечать? Пусть Петровъ разъяснить: была ли 
она въ институт-Ь, и очеркнетъ характерную 
п милую личность «пана Опанаса»; Къ Осени 
купил1» у Грота полдюжины карточекъ съ 
подходящими евангельскими текстами и по- 
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пытаюсь привести ихъ къ отсутствующему *) 
изъ дома хозяина Вашей квартиры, ^ 

23 \юля. 

Осенью 1883 х\ Л'Ьсковъ по-Ьхалъ въ Мо- 
скву и, по возвращен1и ол^уд^, тотчасъ же 
пишетъ Шубинскому. 

Вчера я вернулся изъ Москвы, куда 'Ьздилъ 
не праздно: сд-Ьлалъ некоторый свои книжныя 
д-Ьла и кое-что добылъ по части рукописей. 
Одна покупка есть превосходная. Рукопись 
попа города Великихъ Лукъ: «Удивительныя 
новости о семи мудрецахъ» 1702 года. По- 
в-Ьсти превосходныя, Богъ в-Ьсть съ какого ла- 
тинскаго оригинала, — всЬ любоаныя и д-Ьй- 
ствительно «удивительныя». Напечатаны он^ 
нигд-Ь не были и я полагаю, что мой экзем- 
пляръ есть уника, въ чемъ удостов'Ьметъ меня 
и Гатцукъ — хорош1й знатокъ старЛ литера- 
туры. Писано все уставомъ съ заставицами и 
эачальными литтерами. Добра въ И1(^ъ очень 
много и прелюбопытнаго. Есть и еще н'Ьчто, 
ио это самое дорогое и по истин^Ь пр^любо- 
пышное. 

Каждая пов-Ьсть не бол-Ье одно1:р листа и 
читаться будутъ он-Ь со см-Ьхомъ и съ инхе- 
ресомъ. По моему это кладъ для историче- 
скаго журнала. 
< 20 октября. 

•) Л-Ёсковъ опять добродушно острить надъ гЬмъ, что онъ 
можетъ не застать дома С Ц. Шубинскаго. 
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Вы знаете, что я не ревнивъ къ литера- 
турной слав'Ь своей и не чуждъ способности 
понимать значеше обстоятельствъ. В-Ьроятно 
А/ С. Суворинъ поступилъ такъ, какъ было 
необходимо и сд'Ьлалъ исключетя съ толкомъ. 
Прошу Васъ, только, прислать мн-Ь для меня 
оттискъ статьи, какова она была безъ иеклю- 
ченш, и также дать мн-Ь такой оттискъ про- 
долйсешя статьи, которое набрано для де- 
кабрьской книги. 

Я Вамъ говорилъ, что Вы напрасно дер- 
жите эту статью до нын^шняго остраго мо- 
мента, когда время для тенденцюзной лжи» 
а не для строгой исторической правды, но 
Вы всегда любите давать предпочтете систем* 
передъ живыми соображен1ями. Что же -съ 
Вами дФлать. 

%^ 1 ноября. 

1884 г. 

Некоторый важный сановникъ пожелалъ 
продиктовать мн* свои воспоминашя изъ 
царств. Ими. Николая, а другое властное 
лицо дов+эрило мн-Ь секретныя бумаги съ 
т^5мъ, чтобы какъ одними, такъ и другими 
матер1ала1ли воспользовался «непрем'Ьнно я 
самъ и обработалъ &ы ихь собственноручного^'. ; 

Диктантъ я весь записалъ съ стеногра- 
фисткою (дв-Ь тетради), а секретными бума- 
гами пользуюсь и д-Ьлаю мои выборки. У 
Васъ, я слыхалъ отъ Васъ, матер1ала страшное 
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изобил1е и я это вижу и по составу книжекъ 
чувствую, но (ч-Ьмъ чортъ не шутить), мо- 
жетъ быть, и Вамъ еще какую-нибудь дрянь *) 
«на затычку» надо. Не пожалуйте ли пого- 
ворить и повидаться какъ-нибудь около 8 час. 
вечера до субботы... Если же не пожалуете, 
то я не буду считать себя въ неловкости, что 
не предложилъ Вамъ того, ч'Ьмъ располагалъ 
въ историческомъ род^5. Но чтобы намъ не 
говорить даромъ, то я впередъ считаю нуж- 
нымъ сказать Вамъ, что мен'Ь^ 2 со руб. за 
листъ я не лГогу взять ни одного гроша и то 
вижу въ этомъ чувствительный убытокъ, т. к. 
листъ Вашъ на б тыс. буквъ больше обыкно- 
веннаго журнальнаго листа, а я съ своего 
пера живу и дешевить причины не им-ёю. 
Диктантъ мы можемъ у меня просмотр'Ьтъ и 
ознакомиться съ средою, которую объемлетъ 
воспоминаше. Первый этюдъ изъ нихъ подъ 
заглав1емъ: «Слуги воли Монаршей» (особен- 
ные дов-Ьренные Госуд. Николая) у меня го- 
товъ и я хочу послать его въ воскресенье 
Аксакову, т. к. онъ отвЬчаетъ его правильной 
мысли, что неисполнен1е «воли Монаршей» 
при Никол а15 было хуже ч'Ьмъ когда-либо. 
7 февраля. 

') Л'Ьсковъ острить здЪсь надъ привычками многихъ ре- 
дакторовъ жаловаться или хвастаться на обил1е у нихъ ма- 
тер1ала, несмотря на то, что печатаемый ими въ журналахъ 
статьи либо составлены по чужимъ книгамъ, либо блестятъ 
ординарностью взглядовъ. 
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Я послалъ Вамъ вчера письмо о д'К)1'Ь, и 
возвратясь домой, нашелъ у себя Ваше письмо 
объ об-Ьдахъ. Очень благодарю тЬхъ, кто обо 
мн-Ь вспомнилъ и поручилъ Вамъ пригласить 
меня, благодарю и Васъ, что Вы приняли на 
себя это поручен1е. Зат^мъ разумеется, оста- 
лось бы, только, сказать по арх1ерейски: «благо- 
дарю, , приемлю и ничто же вопреки глаголю». 
Обаче н^что нудитъ меня къ иному отв'Ьту. 

Во 1-хъ, я нахожусь въ сомн'кши: д'Ьйстви- 
тельно ли кто-то поручилъ Вамъ «пригла- 
сить» меня? Не есть ли это, "только, Ваша 
личная ко мн-Ь любезность или, быть можетъ, 
это товарищеская любезность С. Н. Терпи- 
горева, и во 2-хъ я опасаюсь не сд-Ьлаю ли 
я непр1ятности моимъ присутствхемъ какимъ- 
нибудь другимъ, мен-Ье ко мн-Ь расположен- 
нымъ членамъ редакщи, изъ г-Ьхъ, напр., ко- 
торые им-Ьютъ достаточныя причины меня 
презирать и оберегать отъ обшен1я со мною 
свое превосходство». • 

Л-Ьсковъ. 
8 февраля. 

Я услыхалъ, что Вы нездоровы и хот*лъ 
бы Васъ посЬтить. Въ такомъ ли Вы настрое- 
Н1И, что пускаете къ себ-Ь пр1ятелей или по- 
с'Ьи1ен1я Вамъ теперь сугубо тяжки? Я не 
хот'Ьлъ бы сд-Ьлать Вамъ непр1ятнаго. Если 
же Васъ можно видЪть, то когда именно, 
чтобы, нав-Ьрно, безь отказа? Я все-таки не 
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могу заставить себя это переносить и, /при- 
знаюсь Вамъ, идучи къ Вамъ, всегда даю уу- 
Ж1Я карточки, чтобы отказъ шелъ не мн*, а 
кому-то чужому. Вы такъ и не узнаете, когда 
я бывалъ у Васъ^ а за то им4ете визиты лю- 
дей, которые въ сущности Васъ не посЬщали. 
Это лучшее мшеше, которое я могъ Вамъ 
измыслить и какъ; мой прим-Ьръ увлекаете 
другихъ, над'Ью^ь, мы Васъ до-Ьдимъ этимъ 
способомъ. 

Л-Ьсков-ь. 

Одинъ изъ старыхъ кадетъ 1-го корпуса 
сд^^далъ мн'Ь милый подарокъ, снимок% съ ре- 
тушированнаго силу&та бригадира Боброва, о 
которомъ мы говорил:и въ «трехъ драведни- 
кахъ», прилагаю Вамъ этотъ портретъ «бри- 
гадира» и «царя кадетскихъ пироговъ». Не 
-захотите ли Вы его награвировать и прило- 
жить къ € Историческому В'Ьстнику»> прило- 
ложеше, кажется, было бы милое и очень 
любопытное, а кадетъ 1 корпуса еще много 
на св-Ьт^. 

Да, не знаехе ли ]^^ напечатаны ли гд'Ь- 
нибудь дв* поэмы Рыл'Ьева о Бобров'Ь? по- 
мнит;ря, будто что-то такое гд^5-то было. Я 
ихъ, могу им'Ьть целостью въ рукописи самого 
Рыл'Ьева, лри иортретЬ можно бы еще н'Ьчто 
прибавить о Бобров'Ь. 

4 севтября, 1884 г. . 
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Очень радъ, что зам-Ьтка Вамъ нравится. 
Заглав1е перем-Ьните. Пусть будетъ: «Одинъ 
изъ трехъ праведниковъ». Ядумалъ, что надо 
непрем'Ьнно, «къ портрету». Такъ и соеди- 
ните: вверху крупно поставьте: «Одинъ изъ 
трехъ праведниковъ», а ниже въ скобкахъ: 
«къ портрету А. П. Боброва». Это буде*гъ 
хорошо. Догадка Ваша на счетъ литограф1и 
б. м. в-Ьрна и потому вычеркните все^ что 
касается моихъ догадокъ на счетъ портрета 
китайскою тушью. Это и не важно, но про- 
говариваться и не надо, когда есть сомнНЬше. 
28 октября. 

Зам'Ьчан1е Ваше о заглав1и не в'Ьрно. За- 
глав1е м'Ьтко и -Ьдко. Но, быть можегь, оно- 
неудобно, предлагаю Вамъ два на выборы - 

I) ^,Площадпый скандалъ^^ или 2) ,уВсенаро9 

ный гросфатеръ^^ 

Выбирайте одно изъ трехъ. Дал-Ье яни 

чего предлагать не могу и не желаю. Я даю ^^^ 
заглав1е по первому впечашлтънгю. Все, что Вы:^к-1 

пойдете выдумывать, будетъ хуже. При не^^ -* 

соглас1и Вашемъ на одно изъ этихъ заглав1й,«^ "> 

прошу Васъ немедленно ружопйсь мнгЬ воз- 

вратить. Объяснешй у насъ на этотъ 'СЧегц-^% 
конечно, не будетъ. Деньги ми-!) необходимы,^^.^^ 
но мн-Ь не желательно ходить въ учреж:деше,^^ V 
гд* ихъ выдаютъ. А потому, если работь! мои^^»* 
Вамъ угодны — прошу Васъ тот'^асъ ' учес!гь^*=^ 
ихъ по такс-Ь Вашей можливости и. прг^слаты^^ 



I 
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мн-Ь деньги, какъ и друтхе мн'Ь присылаюп,. 
Деньги я ижЬю обычай получать вцередъ по 
учетЬ рукописи и инаго правила держаться 
не хочу. 

«Слова» вычеркивать можете — мысли ц^Ь- 
лыя н'Ьтъ. 

21 декабря. 

. Простите меня ради праздника, уважаемый 
СергЬй Николаевичъ! Въ письм'Ь моемъ не 
было ничего умышленно р'Ьзкаго, а была м. 
б. неум^Ьстная краткость^ показавшаяся за 
р-Ьзкость. ^ 

Я всегда готовъ уступить во всемъ тре- 
бовашямъ редакщи и умПЬю ихъ понимать и 
ц-Ьнить. Но Вы простите за чистосердеч1е, 
влад-Ьете какимъ-то секретомъ.,. выводить 
нервныхъ людей изъ посл-Ьдняго спокойств1я. — 
Что такое тамъ нужно «усмирять» — усми- 
ряйте. Кажется, и такъ все смирно. Заглавие 
еше одно предлагаю: «Дурной прим-Ьръ». 
Больше я не могу ничего придумать, все это, 
по-моему, напрасныя хлопоты. 
Декабря, 1884 г. 

Новый 1885 г. Ник. Сем. встр^тилъ по- 
видимому радостно и въ день своихъ именинъ 
посылаеть друзьямъ письмо, любопытное по 
изложен1ю и подробностямъ его личной жизни. 
Онъ пишетъ: «День иже во святыхъ отца 
нашего Николы Студхйскаго, Творца иконъ и 
описателя каноновъ, приходится сей годъ въ 
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ЧИСТЫЙ цонед'Ьльникъ (х-й день поста). Празд- 
нество будетъ малое, но радушное. Проко€{)ью 
Герасимову заказаны: х) Кулебяка съ рыбой 
и съ грибами, 2) карпъ жареный и з) Ф^" 
рель, соусъ провансаль. Вина руссюя, но доб- 
рыя; — старыя изъ дорогаго ящика. Потребле- 
Н1е трапезы начнется въ 12 час. ночи. Съ'Ьздъ 
и разъ'Ьздъ гостей по ихъ благоволен1Ю. По- 
зовъ посылается сестр-Ь моей съ мужемъ, 
Серг'Ью Николаевичу Шубинскому съ Екате- 
риной Николаевной, которая должна бы меня 
пос^^тить, супругамъ ^^Свирскимъ (мужъ ар- 
тистъ, жена докторъ и другъ мой) и, быть 
можетъ, дридетъ мой сосЬдъ бар. Штром- 
берп> съ женой!... ^^^г>^ 
27 января. >^ 

Препровождаю Вамъ статейку объ арx^е- 
рейскихъ <!снаречен1яхъ и хоротон1яхъ», о ко- 
торыхъ всЬ говорятъ и никто ничего осно- 
вательнаго не знаетъ. Это такъ же любопытно 
и такъ же безизв'Ьстно, какъ «чинъ» корона- 
Ц1И, съ которыми мы познакомили публику и 
сд-Ьлали ей т^змъ удовольств1е. Чинъ хирото- 
пш выдуманъ при Павл-Ь и сд-Ьланъ въ его 
вкуойь. Павелъ вел'Ьлъ его «напечатать и пу- 
стить въ народъ», «яко веатръ духовный». 
Его напечатали въ Москв-Ь, въ синодальной 
типографш, но потомъ вскор-Ь убрали чинъ 
съ полокъ и его ни за что нельзя стало до- 
ставать. Есть два чинка для митрополита да 
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его протодиакона, которымъ приходится' по 
этой павловской фантаз1и д-Ьйствовать при 
поставлети арххереев'В. Я сд'Ьлалъ оттуда вы- 
тяжку и обозр-Ьнк. Все это вполн-Ь цензурно, 
серьезно и любопытно. Поступайте съ этой 
статьей какъ хотите и когда хотите, но деньги 
у меня, по иэв-Ьстнымъ Вамъ истор1ямъ, льются 
какъ вода, а потому въ денежномъ оМногтнш 
я ждать не могу; Ъ% стать-Ь этой, по моему 
в-Ьрному разсчету, есть Около листа, а потому 
пришлите мн-Ь авансовую записочку на сто 
рублей. 

Л-Ьсковъ. 

Что же д^Ьлатъ?! надо мужественно сно- 
сить челов-Ьческгя непр1ятности. Статья была 
основательна и вполн15 цензурна. Я понимаю 
отчасти въ чемъ д'Ьло: они стыдятсй приго- 
вора о Верховскомъ... Но я читалъ, какъ это 
прошло въ газет'Ь аЖизпьу>. Я, в-Ьдь, Васъ не 
подводилъ и себя не хот-Ьлъ убыточить. Статья 
эта хороушк, интересная и живая, а на «в-Ь- 
яшя», которыя изъ за угла в'Ьются, ни у кого 
отгадки быть не можетъ. С1!'атья эта непре- 
менно пройдетъ въ сЁое время. Прошу Васъ 
сберечь мн-Ь два оттиска; Кстати посылаю 
зам'Ьтку о 400-^'Ьтнемъ юбиле-Ь учреждешя 
цензуры. 

Л^^сковъ. 

Январь, 1885 г. 
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Препровождаю Вамъ, СергЬй Николаевичъ, 
статью для истор1и раскола прелюбопытную. 
Много л-Ьтъ идетъ споръ о безпоповскомъ 
брак-Ь, да никто не показалъ картины совер- 
шен1я сего брака. Это зд-Ьсь и предлагается 
съ воспроизведен1емъ «чина», кажется, до 
сихъ поръ никому изъ историческихъ ИЗСЛ'Ь- 
дователей неизв'Ьстнаго, 

Потомъ препровождаю Вамъ и самую 
р'Ьдкую книжицу, давшую возможность напи- 
сать эту статью. Прошу Васъ пожертвовать ее 
отъ меня въ Публичную Библ10теку. — Л-Ьсковъ. 

Прилагаю зам-Ьтку въ защиту Ахматовой; 
ув-Ьренъ, что она Вамъ понравится и что Вы 
употребите усил1е всунуть ее гдтъ нибудь въ 
апрп>льскую книжку. 

Если же бы почему-нибудь Вы не мш'ли 
ее напечатать въ этой книжк'Ь, то прошу 
Васъ возвратить мн-Ь эту статейку немедленно. 
Очень досадно будетъ послать ее въ Свтьтъ 
или Амикусу. Другихъ издашй н-Ьтъ. 

За хлопоты о скопцахъ очень благодарю, 
но, в-Ьдь, Вы знаете, что у меня чухны да 
н-Ьмцы. Мн-Ь послать некого. Пожалуйста по- 
шлите своего посыльнаго и напишите мой 
адресъ. юр. возьмите изъ моего гонорара. 
Докончите это одолжен1е. Мн-Ь некого по- 
слать. — ЛЪсковъ. 

Я всегда «содержу Васъ въ памяти» и 
всегда радъ доставить «Историческому В'Ьст- 
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няку» что-либо живое и интересное, Мн45 
очень пр1ятно было встр-Ьтить н-Ьсколько уб-Ь» 
дительныхъ для меня доказательствъ, что въ 
публике, читающей Вашъ журналъ, есть люди, 
очень дружественно встр-Ьчаюш^е мое имя и 
даже ожида1рщ1е моихъ работъ. Поработали 
мы вм4стЬ уже не мало и, какъ видится, не 
безъ усп-Ьха. Мн-Ь даже было странно слы- 
шать порою внимание именно къ моимъ рабо- 
там!» въ «Истор. В-Ьст.» и при томъ всегда 
съ сочувств1емъ къ тому, что принято назы- 
вать «интересомъ» и «направлетемъ». Насъ 
одобряютъ люди зр-Ьлаго возраста и съ удо- 
вольствхемъ читаютъ юноши. 

Это отрадно. Дай Богъ, чтобы перетрясая 
недавнюю старину, мы положили свою лепту 
на то, чтобы сохранить и пронести до луч- 
шихъ временъ добрыя предашя литературы, 
окончательно, кажется, позабывшей свое бла- 
городное призван1е и обратившейся въ при- 
служничество, за которое надо красн'Ьть. 
10 сентября. 

Статьи «церковно-историчесюя» отнюдь не 
суть «статьи духовнаго содержан1я». Это было 
два раза разъясняемо Сенатомъ, по поводу 
двухъ разбирательствъ. «Духовныя» это догма-- 
тическгя, а не историческ1я. Я все-таки думаю, 
что Вы не отстояли того, что могли отстоять. 
Теперь о всемъ, касающемся церковной исто- 
рш, остается молчать. Л1^сковъ. 
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Я въ большомъ затруднеши, какъ Вамъ 
отв-Ьтить, уважаемый СерНзй Николаевичъ! 
Цензурныя ст'15снен1я въ разработк-Ь тЬхъ исто- 
рическихъ вопросовъ, ксггорые мн-Ь наибол^^е 
по сердцу и наибол-Ье по плечу моему — со- 
всЬмъ меня подавили. Я перегляд'Ьлъ весь 
мой сырой матер1алъ и ужаснулся. Весь под- 
боръ — все соприкасается тгкмъ или инымъ 
бокомъ къ истор1И церковнаго управлешя. Я 
люблю, чтобы мои счеты были чисты и акку- 
ратны, и,- обезпечилъ все, чтозабиралъ у Васъ, 
готовыми работами, отд-Ьланными старательно 
и сов-Ьстливо; и вотъ, — ничто, готовое и 
сданное въ печать, не проходитъ!! 

Какая досада! Я постараюсь найти что- 
либо св15Тское, но не будетъ то, ч'Ьмъ я люблю 
служить «Историческому Вестнику». Поста- 
раюсь, но об-Ьпхать не см-Ью къ сроку. 

2в декабря. 

1886 годъ. 

Я снова боленъ и лежу, но кое-какъ ра- 
ботаю, въ ожидаши йозможност*и уЬхать хоть 
на костыляхъ. Посылаю вамъ при семъ: 

х) Статейку объ {езуит-Ь Гагарин-Ь и 

з) Зам-Ьтку о кабацкихъ выв^Ьскахъ и о 
граф-Ь Ал. Н. Толстомъ. 

Об-Ь он1> пригодны въ одинъ номеръ. 

(Пов-Ьсть изъ прологовъ кончилъ и ею до- 
воленъ). 
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Объемъ пов-Ьсти з — з'^* -^^^'^^'^^^'г^^иковъ 
на получеше ея, конечно, им-Ью. Вамъ, разу- 
меется, уступаю первое право. Прошу вас7> 
смутить мои счеты съ Вами, что я вамъ дол- 
женъ, всл'Ьдств1е несчастныхъ затруднешй и 
что будетъ отъ того отбавлено, т^эмъ, что 
набрано и что теперь посылается. Сосчитавъ 
это, надо будетъ опред-Ьлить остатокъ, ко- 
торый еще останется, на пов-Ьсть. ЗатНЬмъ, 
полагая пов-Ьсть (до окончанхя разсчета) всего 
въ 3 листа — остальные мн-Ь надо будетъ до- 
дать, чтобы было съ ч+>мъ -Ьхать. Три листа 
составить х450 РУб« (минусъ) столько, сколько 
есть за мною долгу. О распоряжен1яхъ Ва- 
шихъ прошу Васъ меня ув-Ьдомить. Пов-Ьсть 
готова и можетъ быть передана вамъ къ 1-му 
1ЮНЯ. До получешя отъ Васъ ответа я буду 
ждать съ отв-Ьтомъ Гатцука. Если бы Вы меня 
нав-Ьстили — добро бы сд'Ьлали. 
20 мая. 

Извините меня, достоуважаемый СергЬй 
Николаевичъ, что я не могу послать Вамъ 
теперь рукопись пов-йсти «О боголюбезномъ 
скоморох-Ь » . Пов-Ьсть еще немного не закон- 
чена и при томъ она въ самомъ примитивномъ 
вид-Ь, то-есть вся измаранная. Ее надо пере- 
писать, выправить и еще разъ переписать. Это 
у меня такъ д-Ьлается. Иначе вещь не въ своемъ 
влд'Ь. Я Вамъ писалъ, что повесть вполн'Ь цен- 
зурна, а Вы мн'Ь отв'}5чаете: «Я не в'Ьрю»... 

12 
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почему это? Разв-Ь не я самъ всегда удержи- 
вать Васъ, когда Вы хот-Ьли посылать руко- 
писи мало-мальски сомнительныя? Вы не мо- 
жете сказать, что это было не такъ. Потомъ 
разв-Ь Вы думаете, я мало гордъ, для того, 
чтобы не давать поводовъ говорить обо мн-Ь 
съ веоктистовымъ? Я очень радъ, что она 
Васъ испугала и что Вы мн-Ь не в-Ьрите. Это 
Васъ зарЧметъ и сд-Ьлаетъ Вамъ пр1ятное до- 

сажден1е отъ самого себя, 
22 мая. 

Четыре дня, какъ я уже хожу и даже по- 
маленьку выхожу изъ дому. Работы для Васъ 
сд'Ьлалъ дв'Ь: «Пов-Ьсть о скоморох'Ь» и статью 
«О женскихъ способностяхъ и о сопротивле- 
ши злу». Первая написана вся, но вчерн45 — 
только «вдоль» и еше не «впоперекъ». Въ ней 
отъ з72 ДО 4 листовъ. Ее надо отшлифовать 
и переписывать, что я и сд-Ьлаю въ Аренс- 
бург1э, куда пора -Ьхать. Статья состоитъ изъ 
большаго, въ два печатанные листа, письма 
Пирогова къ Эдиф1> веодоровн-Ь Раденъ о 
значен1и д-Ьлъ великой княгини Елены Па- 
вловны съ моимъ предислов1емъ и послЬсло- 
В1емъ. Объемъ ея отъ з ДО 3*/а -листовъ, два 
раза переписана и доведена до отд-Ьлки, выше 
которой я дать уже не могу. Она совстьмъ 
готова къ печати и, по существу трактуемага 
въ ней предмета, ее надо не задерживать. Она 
им-Ьетъ большой интересъ испгорическт и еще 
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больш1й современный. На случай указано въ 
' рукописи м-Ьсто, гд-Ь удобно разд-клить статью 
надвое. Это на 17-мъ листЬ. Если же не за- 
хотите д-Ьлить — т1эмъ лучше. Какъ мн'Ь до- 
сталось это письмо, писанное къ Раденъ, 
объясню въ самомъ начал'Ь статьи. Вы, мо- 
жетъ быть, не знаете, что я по рекомендащи 
Грота и Поб'Ьдоносцева былъ приглашаемъ 
в-^ Михайловск1й дворецъ, чтобы принять на 
себя составлен1е «истор1и д-Ьятельности вели- 
кой княгини Елены Павловны» и им-Ьлъ въ 
своихъ рукахъ мнопя ея бумаги, а отъ «исто- 
рш» отказался. Письмо Пирогова (на н^5мец- 
комъ язык-Ь) Раденъ дала мн-Ь съ т-Ьмъ, что 
оно мн-Ь, можетъ быть, пригодится, Я сд'Ь- 
лалъ себ-Ь съ него переводъ и берегъ его до 
дучшаго случая. Случай этотъ теперь насталъ. 
<^мевск1й слыхалъ объ этомъ письм-Ь и ис- 
калъ его, но не нагиелъ, потому что оно у 
меня. Статья совершенно цензурна, и я ею 
очень дорожу. Это вдохновительно, серьезно 
и умно, и теперь кстати *). 

Мои «Соборяне» переведены и вышли въ 
«Универсальной библхотек-Ь». Это былъ мн'Ь 
совершенный сюрпризъ. Теперь должны скоро 



*) Письмо Н. И. Пирогова тракту етъ о полезности для 
женщинъ медицинскаго обрадован1я, въ чемъ Пироговъ уб'Ь- 
дидся на Крестовоздвиженской общинЪ сестеръ милосерд1Я 
въ Севастопол'Ь. Статья, съ письмомъ Пирогова, напечатана 
Л'Ьсковымъ въ «Истор. В'Ьстн.» подъ заглав1емъ «Загробный 
х^вид'Ьтель за женщинъ». 
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выдти по-французски «На краю св-Ьта» и раз- 
сказы изъ «Историческаго В'Ьстника». Конечно, 
я пальцемъ не шевелилъ, чтобы это было 
сд'Ьлано. 

14 1юня. 

Благодарю Васъ, любезный другъ СергЬй 
Николаевичъ, за исполнен1е моей просьбы и 
за милое письмо. Помимо того, что Прови- 
д'Ьн1ю угодно было дозволить намъ обоимъ 
любить честность и благородство поступковъ, 
мы съ Вами достаточно съ-кли соли и горечи 
вм'Ьст'Ь, чтобы знать другъ друга и одинъ 
другому в-Ьрить. Это отрадно и это въ то же 
время есть своего рода право и обяза- 
тельство. 

Купилъ 57 записей о скандалахъ 30 — 40 го-»- 
довъ и заплатилъ бо руб. Очень любопытно. 
Стану писать. Назову: Шепотникии фан- 
тазеры. 

Апокрифы, вымыслы и шутки безмолвной 
поры (эпиграфъ) «Б'Ьста имъ рвешя велико 
на всяку прю, на зависти и клеветы, и рети, 
и шепташя, и плиида, и суеслов1я, и ишя дья- 
чество имяху за шепты». Акты истор1и I и 

II, 381, 367. 

Сд-Ьлаемъ это въ род'!^ «мелочей арх1ерей- 
ской жизни», и потянемъ отрывками на пол- 
года, т. е. книп> на б, листа по х^г. Мате- 
р1алъ не строго достов-Ьрный, но любопытный 
по характеристик-^ времени. Вообще я очень 
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набрался историческимъ матерхаломъ и за все 
заплатилъ наличными. Купилъ тоже зам-Ьтки 
«О помиловашяхъ». Это очень важно къ мо- 
тивамъ суда присяжныхъ и само по сев-}? пре- 
любопытно. — Ахилла *) открываетъ мн-Ь двери 
въ европейскую литературу. Получилъ требо- 
ван1я на соглас1е изъ Лондона и изъ Бадена. 
Конечно, все это само собою — безъ всякихъ 
моихъ заботь. 

17 шля, 1887 г. 

Пошлите это набирать. Дал'Ье прикажите 
ходить ко мн-Ь всяк1й день за гранками вто- 
рой половины, съ которою придется много 
работать. За мною^ по обыкновешю, д-Ьло не 
стоить, такь что есть еще челов-Ькь, съ ко- 
торымь не о чемь вамь жаловаться. Прикажите 
новый наборь опять принести мн-Ь вь гран- 
кахь. Дописокъ уже не будеть, но надо строго 
цров-Ьрить исправлен1е. Карандашемь по пе- 
чатаному неловко править. 
2 февраля. 

Прилагаемый маленьюй и очень см-Ьшной 
кусочекь псевдо - исторической литературы 
очень забавенъ и хорошъ для обертки. За- 
держивать его не стоить, потому что онь 
маль, а кь осени обстоятельства о войн45, мо- 
жеть быть, изм'Ьнятся и это баснословхе по- 
теряетъ всю свою пикантность и даже «при- 
чину быт1я». Если можете, поставьте это вь 

♦) Ахилла одинъ йзъ героевъ аСоборянъ». 
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апр'Ьльскую книжку. Это будетъ хорошо. А 
если не можете, то возвратите безъ задержки. 
14 февраля. 

12 апр-Ьля 1887 г. 
СергЬй Николаевичъ! сердечно благодарю 
Васъ, что Вы, получивъ въ свои руки издан1е 
«Дешевой библютеки», сейчасъ же обо мн-Ь 
вспомнили. Я знаю, что Вы хорош1й другъ и 
милый челов-Ькъ, но это вниман1е почему-то 
особенно меня тронуло. А. С. Суворинъ очень 
хорошо сд-Ьлалъ, что передалъ это д-Ьло въ 
Ваши руки. Не знаю, как1я Вы отъ этого по- 
лучаете выгоды, но д'Ьло непрем15нно выиграетъ 
много, и оно можетъ им-Ьть большое развит1е. 
Указываемые Вами два разсказа: «Кадетсюй 
монастырь» и «Скоморохъ» отдаю въ Ваше 
распоряжеше на тЪхъ услов1яхъ, как1я Вы 
предлагаете. Не сомневаюсь, что Вы даете 
сколько можете и обид-Ьть меня не захотите* 
Я всегда Вамъ в-Ьрю и вполнНЬ на Васъ пола- 
гаюсь. Но я сов-Ьтывалъ бы присоединить къ 
т-Ьмъ двумъ еще — «Спасен1е погибшаго» изъ 
1( Русской Мысли», — ибо онъ тоже относится 
къ «праведникамъ» — не великъ, довольно всЬмъ 
нравится и нигд-Ь, кром-Ь московскаго журнала». 
неизв'Ьстенъ. Экземпляръ присоединяю для 
прочтешя и соображен1я. Мн-Ь бы очень хЪ- 
т+лось, чтобы вс^? эти добряки собрались 
вм'Ьст^Ь и это какъ разъ составитъ томикъ 
(«Кадетсюй монастырь» 2 л. «Скомороховъ» 
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2 л. и «Погибавш1й» I л. = 5 л.). Сообразите 
и изв'Ьстите. — Зат'Ьмъ еще просьба: Перего- 
ворите съ АлексЬемъ СергЬевичемъ, къ кото- 
рому мн^> трудно цопасть въ такое время, 
когда съ нимъ можно говорить: х) У меня 
есть 175 экземпляровъ «Соборянъ». Это все, 
что остается со скидкою 40*Л?.. г) Въ склад-Ь 
магазина «Новое Время» есть ив экземпля- 
ровъ моей книги «См-Ьхъ и Горе». 

Книга эта веселая и прхятная для дорож- 
наго чтен1я. Она лежитъ въ забытьи и не 
попадаетъ на свою колею. Между т^>мъ она 
непрем-Ьнно пошла бы на жел'Ьзныхъ доро- 
гахъ, гд'1> ее даже и спрашиваютъ. Мн-Ь съ 
нею возиться не рука и дорожиться ею не 
время. Номинальная ц-Ьна ея I р. 50 к. Не 
облегчитъ ли меня АлексЬй СергЬевичъ, сд'Ь-^ 
лавъ несомн'Ьнно необременительное для себя 
пр1обр'Ьтен1е этой книги, по той ц-Ьн-Ь, какую 
онъ самъ найдетъ справедливою, мн'Ь не раз- 
зорительною и себ-Ь не безвыгодною. Я думаю, 
ей бы хорошо перепечатать титулъ и обертку, 
назначить ц-Ьну вм-Ьсто I р. 5^ ^' — одинъ 
рубль и дать МН'Ь напр.: по 35 ^* ^а экзем- 
пляръ. Я полагаю, что то было бы не худое, 
а даже хорошее ходкое прюбр-Ьтенхе для ла- 
вокъ жел'Ьзныхъ дорогъ. — Пожалуйста пого- 
ворите съ нимъ объ этомъ и р-Ьшите, какъ 
решали раньше покупки прошлаго года. При- 
лагаю Вамъ очень схожую мою фотографи- 
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ческую карточку. Это д'Ьлалъ самоучка, но 
сд-Ьлалъ лучше всЬхъ. Въ Пассаж-Ь она только 
печатана съ негатива. — Редакщя «Русской 
Мысли» чрезвычайно хл-Ьбосольна. Меня за- 
ласкали и закормили. Впечатл-Ьше они про- 
изводятъ чисто «московское». Я этого жанра 
^ не люблю и не подхожу къ нему. Въ общемъ 
это какой-то разборъ и «семибоярщина», а 
это, по-моему, въ редакшонномъ д'Ъл'Ъ никуда 
не годится. Довольно автору согласовать свою 
работу со взглядами одного редактора, а не 
прим-Ьняться къ разнымъ воззр'Ьн1ямъ. Это 
всегда вредно отзывается на задушевной ра- 
боте и можетъ охладить энерпю. Они однако 
ждутъ романовъ Г. П. Данилевскаго, Григо- 
ровича, Я. П. Полонскаго, Щедрина и Гл. 
^^спенскаго. Въ виду такого изобил1я я не 
стану писать романъ, а ограничусь пов-Ьстью 
небольшаго разм-Ьра и такого содержашя, 
чтобы она подходила не на одинъ заказъ. 
7 мая. 

Теперь же понялъ. «Безстыдникъ», конечно, 
не годился, но не годился и «Демократы», 
ибо тамъ все-таки есть нащональное раздра- 
жен1е. Я отдаю Вамъ «Пигмея», и «Трехъ пра- 
ведниковъ»., Онъ исполненъ мира и святости 
и при томъ онъ лучше «Демократа». За услуги 
Ваши не ум-Ью Васъ и благодарить. Д-Ьйстви- 
тельно, «все сделано» и при томъ тазсъ хо- 
рошо, какъ я самъ безъ Васъ сд'Ьлать бы не 
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съум'Ьлъ. Всегда Вамъ преданный и благо- 
дарный. 

Н. Л-Ьсковъ. 
5 октября. 

Я безъ вины виноватъ предъ Вами и дол- 
женъ представить въ томъ объяснеше. Между 
г^Ьмъ временемъ, какъ я писалъ къ Вамъ съ 
предложенгемъ работы и т^мъ, какъ получилъ 
Вашъ отв-Ьтъ, прошло много дней. Въ это 
время былъ зд-Ьсь редакторъ «Русской Мысли» 
и просилъ у меня работки. Не получая отъ 
Васъ ув1>домлен1я, я думалъ, что Вамъ пред- 
ложенная мною работа («Инженеры безсере- 
бренники») не нужна, или не подходитъ и 
далъ ее Лаврову. Зат^^мъ, черезъ нед-Ьлю, я 
получилъ отъ Васъ письмо и записку на 
150 рублей. Это поставило меня въ затруд- 
неше, изъ котораго я старался выдти, но не 
усп-Ьлъ въ этомъ и мн-Ь теперь не остается 
ничего иного, какъ сказать это Вамъ и воз- 
вратить при семъ Вашу записку на 150 руб., 
которыхъ я не бралъ и взять не долженъ. 
Работу же для Васъ я сд'Ьлаю другую. — 

Что касается «Очарованнаго странника», 
то я думаю Суворину тутъ не въ чемъ не 
согласиться, ибо, не говоря о томъ, что я не 
виноватъ въ запрешеши «Кадетскаго Мона- 
стыря» и «Пигмея», «Очарованный странникъ» 
не хуже двухъ названныхъ разсказовъ, а ве- 
сел'Ье, и объемомъ вдвое больше, т. е. въ немъ 
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одиннадцать листовъ. Сл^5ДОвательно въ чемъ 
же тутъ поводъ къ несоглашешю? — Записка 
Ваша прилагается зд-Ьсь. 
7 ноября. 

Экземпляръ «Запечатл-Ьннаго Ангела» при 
этомъ посылаю. Я его просмотр-Ьлъ и ничего 
не нашелъ тамъ ни прибавить, ни убавить. О 
цИкн-Ь говорить нечего. Достается этотъ грошъ 
кровью и нервами, а оплачивается какъ мо- 
чала. Относительно Вашей мн^Ь укоризны за 
отдачу разсказа въ другой журналъ, Вы не- 
справедливы. Я Вамъ сказалъ не сочинеше, .а 
простую правду. Д-Ьло вышло въ недоразу- 
м'Ьн1и по поводу неполучешя отъ Васъ отв-Ьта. 
Я думалъ, что типы Брянчанинова и Чиха- 
чева, какъ монаховъ, показались Вамъ неудоб- 
ными. Никак1я иныя соображешя о «серебрен- 
никахъ» м'Ьсто не им'Ьли, и вообще это не 
въ моемъ нрав-Ь. Я никого не продаю ни за 
больш1я деньги, ни за малыя. Впрочемъ Вамъ 
убытка никакого тутъ и н-Ьтъ, такъ какъ я 
напишу Вамъ другой разсказъ, в-Ьроятно, не 
хуже того, который уступилъ другой редакцш. 

Если нужно скорНЬе сквитовать счетъ, ко- 
торый возникъ собственно черезъ непринят1е 
Вами разсказа мною доставленнаго, то я прош у 
Васъ сквитовать аЗапеч. Ангеловъ», что какъ 
разъ составитъ эту же самую сумму и ее 
стоитъ только передать изъ одной кассы и з- 
дан1я въ другую. Это меня нимало не оби- 
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дитъ, а будетъ мн-Ь даже пр1ятно. Счетъ та- 
кой небольшой, что лучше чтобъ его совсЬмъ 
не было. Отъ этого и мн^, и Вамъ будетъ 
покойн-Ье. — Что я Вамъ съум-Ью написать — 
это мн-Ь еще неясно. Позйольте мн-Ь два-три 
вечера покопаться въ моихъ матерхалахъ и 
выбрать подходящее, тогда я Вамъ не забуду 
сообщить заглав1е... 

Теперь я Вамъ нав-Ьрное могу назвать 
только КОМПИЛЯЦ1Ю по одному старинному 
любопытному апокрифу (рукописному еванге- 
Л1ю) о сошеств1и Христа въ адъ. Заглав1е 
этой вещи такое: «Пасхальная ночь въ преис- 
подней» («Легенда о сошеств1и въ адъ»). 
Объемомъ она листа въ полтора или до двухъ. 
Вручена Вамъ будетъ черезъ нед-Ьлю, а печа- 
тать сов'Ьтовалъ бы въ той книжк'Ь, которая 
выйдетъ ближе къ Пасх'Ь. Возможно, что, по 
усмотр-Ьнхю цензоровъ, статью эту направятъ 
въ духовную цензуру, но за то несомн-Ьнно и 
то, что она вынесетъ это благополучно. Это 
въ род'Ь «разговоровъ о царстве мертвыхъ», 
только говорятъ все лица библейсюя и сатана, 
и ангелы его, и Христосъ, и цари. Падутъ 
адск1я хитрости, а въ конц'Ь гд-Ь твоя, аде, 
поб-Ьда! Сатана получаетъ шишъ. Пожалуйста 
по получен1и результата изъ цензуры объ 
«Ангел'Ь» — изв-Ьстите меня о немъ и сд'Ь- 
лайте распоряжен1е сквитовать счетъ за мной 
ВОЗНИКШ1Й; чтобы его не было. 
8. IX 8;. 
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Сосчитаться для меня лучше, ч-Ьмъ откла- 
дывать. Прикажите сквитать этотъ счетъ и 
усердно благодарю Васъ за одолжен1е. Отказъ 
Вашъ отъ Пасхальной но^ш меня не ставить 
къ затруднен1е. Если бы вещь не была инте- 
ресна и любопытна для всЬхъ, знающихъ ка- 
ноническую истор1ю о воскресеши, то — я ду- 
маю, — я не сталъ бы надъ нею трудиться. 
Суждеше Вашемн-Ь кажется неправильнымъ. 
Заглав1е же не печатайте, такъ какъ я не 
хочу обременять Васъ т-Ьмъ, что не очень 
мило, и одновременно съ этимъ посылаю об-Ь- 
щаше этого разсказа въ другое издан1е. Не- 
удовольств1я Ваши на меня не им-Ьютъ осно- 

ЕаН1Я. 

3 октября, 1887 г. 

«Зерцало» есть книга переводная, это я 
знаю. Тутъ и Пекарск1й не нуженъ, но она 
была у насъ книгой универсальною, какъ въ 
Англ1и брошюра «о в-Ьжливости». Потому, 
что ею интересовались, можно понимать — 
какъ она приходилась по обстоятельствамъ. 
Что я не попадаю въ тонъ «Историческаго 
В-Ьстника» — это я тоже знаю, но помогать 
себ'Ь въ этомъ не хочу и не могу. Я думаю 
заодно съ т-Ьми, кому кажется, «что всЬ роды 
литературныхъ произведений хороши, кром1Ь 
скучнагото. Я люблю вопросы живые и напо- 
минан1я характерныя, в'кск1я и поучительныя. 
Терп-Ьть не могу вещей, относящихся къ раз- 
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ряду: ни то, ни сб. «Что интересно, весело, 
приправлено во вкусЬ и им'Ьетъ смыслъ, то 
и хорошо, а всякая литературная «вода съ 
Аполлонова т^Ьла» есть тЪ же помои, кото- 
рыхъ сколько ни лей, все до нихъ никому 
н-Ьтъ д-Ьла. Къ этому разряду относится все 
«изобил1е матер1аловъ)), о которыхъ говорятъ 
во многихъ редакщяхъ. — Пусть въ это попа- 

детъ, кто хочетъ... 
7 ноября. 

Посылаю Вамъ историческую справку о 
характер'Ь старинной русской прислуги, во- 
просъ о которой Манасеинъ вноситъ въ ген- 
вар-Ь въ Государственный Сов-Ьтъ. Теперь 
время показать, что это такое было въ досто- 
хвальную старину, въ которой газетные не- 
в'Ьгласы ищутъ помощи отъ всЬхъ золъ. По- 
лагаю, что статья цензурна. 

Статья о Бурнашев-Ь готова. Можете (если 
угодно) прислать и взять ее, или даже прямо 
отправить въ наборъ, такъ какъ соглашаться 
или не соглашаться не съ ч-Ьмъ, а мелочи 
можно согласить въ корректур'Ь. Объемъ 
статьи около 2-хъ листовъ. Я посп'Ьшилъ, 
какъ могъ, оставивъ обозрите Пирогова, но 
опасаюсь, что дамъ Вамъ удовольств1е ска- 
зать, что теперь (з-го марта) это уже поздно. 
Однако, если Вы захотите это сказать, то, 
пожалуйста, скажите немедленно. Я не люблю 
держать готовой работы дома и эту статью 
посл'Ь сего дня беречь у себя не стану. 
5-го марта. 
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Сегодня приходили изъ литературнаго об- 
щества спрашивать о Пирогов'Ь. Я не охот- 
никъ читать публично и сказалъ, что обозр-Ь- 
ше еще переписывается, что и справедливо. 
Переписанное я прочту еще разь и дамъ Вамъ 
въ конц-Ь марта. 

20-го марта 1888 г. 

Есть большая и довольно нетерп-Ьливая на- 
добность намъ съ Вами повидаться и им'Ьть 
д-Ьловой разговоръ на свобод'}5 и съ матер1а- 
ломъ въ рукахъ. Какъ бы Вы хот-Ьли это сд-Ь- 
лать и когда? «Заходить» на перепутье не 
годится, а надо сойтись и договориться до 
д-Ьла за д-Ьломъ же. У меня все готово и я 
могу Васъ ввести во все съ полною основа- 
тельностью. Квартира моя и моя одинокая 
жизнь, кажется, даютъ бол-Ье удобствъ, ч-Ьмъ 
Ваше жилище. Позвольте мн-Ь просить Васъ 
назначить любое время, когда Вы можете по- 
жаловать ко мн-й на одипъ часъ. Одинъ часъ 
свободнаго времени будетъ очень для насъ 
достаточно, а между т-Ьмъ я не скрою отъ 
Васъ и предъявлю Вамъ доказательства, что 
люди просятъ у меня объ работ11 съ легко- 
мысленнымъ дов'}ф1емъ, что я въ нихъ не на- 
писалъ ни скуки, ни глупости. 

Одну работу по апокрифу для Васъ вы- 
бранную и написанную Суворинъ читалъ и, 
в'кроятно, Вамъ о ней говорилъ. Ему она очень 
нравится и еще есть редакторъ, который ее 
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желаетъ получить. (Я Вамъ это представлю). 
Отъ Васъ пи слуху, ни духу, а мн-Ь дадутъ 
дороже. Что же мн-Ь д-Ьлать съ Вами?.. Вто- 
рое: у меня просятъ -т- пр^^ти рвутъ изъ рукъ 
легенды изъ прологовъ за очень хорошхя ц-Ьны. 
Я отв'Ьчаю, что «не могу», что «все обозр^- 
Н1е об-Ьпдано Шубинскому, и я не могу оттуда 
вытаскивать ничего, кром-Ь Азы»... Вы вид^Ьли 
<сАзу». Кажется, пора бы сговориться и кон- 
чить, чтобы эту большую работу снять съ 
моихъ рукъ, такъ какъ она уже вполн'15 готова 
и мн-Ь съ нею бол'Ье делать нечего. Прихо- 
дите, разложимъ чисто написаниыя тетради. 
Я вамъ все укажу и на все объяснешя дамъ 
и кончите это наконецъ въ славу Бож1ю и 
къ обоюдному удовольств1ю. Жду отъ Васъ 
отв-Ьта. Лучшее время, кажется, было бы 
утромъ. Прйзжайте завтракать и до хл'Ьба 
соли все себ-Ь уяснимъ и пошабашимъ. 
15 апр'Ьля. 

Простите, что я замедлилъ отв'Ьчать Вамъ, 
о Трубачев-Ь. Дать экземпляръ не штука — 
особенно челов-Ьку, котораго Вы рекомендуете, 
но у меня уже разобрали довольно этихъ 
экземпляровъ и никто не напечаталъ статей, 
кром-Ь «Кхевлянина». Взяли экземпляры: Ар- 
сен1й Введенск1й и Бибиковъ — посл-Ьдшй прямо 
съ ц-Ьлью составить и предложить Вамъ мой 
«исторически литературный портретъ», какъ 
это д-Ьлаютъ теперь французы. Не сд^^лалп 
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мн'Ь эти господа ничего, а экземпляръ стоить 
2 о рублей... Я хот-Ьлъ узнать оть нихъ: н-Ьть 
ли у нихъ чего-нибудь уже готоваго? Арсенгй 
Введенск1й сказалъ, что онъ будетъ радъ по- 
м-Ьстить у Васъ статью въ листъ *), Что Вы 
на это скажете? Если же онъ Вамъ удобенъ 
мен-Ье, ч-Ьмъ Трубачевъ, то, пожалуйста, 
возьмите у Зандрака билетъ Трубачеву. 
26 января. 

Сп-Ьшу просить у Васъ прощешя и воз- 
врашен1я мн-Ь назадъ моего об^5щан^я при- 
страивать ийв-кстное Вамъ литературное про- 
изведете. 

Когда д'Ьло дошло до того, чтобы писать 
объ этомъ трет1^му лицу, я припомнилъ так1я 
обстоятельства, которыя никакъ не дозволяютъ 
МН'Ь сближать съ этой личностью людей, ко- 
торые сами съ нею не ознакомились и не 
освоились съ ея слишкомъ оригинальнымъ ха- 
рактеромъ и правилами. Над-Ьюсь, Вы знаете, 
что я не сторонюсь отъ услугъ, которыя могу 
принести кому-либо, но это такой исключи- 
тельный характеръ, что я могъ бы служить 
этой особ-Ь разв-Ь, только, моимъ личнымъ 
трудомъ или жертвою, но никакого третьяго 
лица вм-Ьшивать въ д-Ьло не могу. 
24 апреля. 



*) Эта статья а Л-Ьсков* была напечатана Ар. Введен- 
скнмъ въ «Историч. В-Ьстник-Ь* въ ма-Ё 1890 г. 



193 



Вспомнилось мн-]», что я об^^щалъ моимъ 
ближнимъ по'Ьхать съ ними на этихъ дняхъ 
посмотр-кть дачу въ Усть-Нарв1^ и является 
опасеше, что какъ разъ это можетъ совпасть 
со званнымъ днемъ, на который Вы об^^щали 
доставить мн^э приглашен1е. Выйдетъ тогда^ 
что оба случая могутъ столкнуться, и я, ко- 
нечно, вынужденъ буду исполнять первое — 
ран15е данное об'Ьщанге, а отъ зова поздн'Ье 
пришедшаго отказаться. И это мн-!? будетъ 
очень тяжело и непр1ятно; но и можетъ быть 
даже обидитъ приглашающаго и послужить 
къ поселен1ю въ немъ несоотв'Ьтственных7> 
ПОНЯТ1Й насчетъ характера моихъ къ нему от- 
ношен1й; а я этого не желалъ бы, ибо вообще 
не желаю никого нич-Ьмъ обид'Ьть, А потому, 
пожалуйста, не говорите ничего нашему другу 
о томъ, чтобы онъ приглашалъ меня, такъ 
какъ это сильно, но совершенно напрасно 
ст^снитъ меня и подвергнетъ новымъ случай- 
ностямъ наши отношешя, покояппяся нын-й 
на самыхъ удобныхъ основашяхъ *). 
2 мая. 

Августовская книжка очень интересна. 
Особенно любопытны сводки разнор1>чивыхъ 
св'Ьд1ш1й о «Зельмир-Ь». Это по истин']5 лучше 
всякой мнимо-художественной размазни въ 
романической форм'Ь. Очень жаль, что этюдъ 



*) Р-Ьмь идетъ о с. Н. Терпигорев-Ь, съ которымъ ЯЪ- 
сковъ временами ссорился и мирился. 

13 
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разд'Ьленъ на двое, а не данъ за одинъ разъ. 
Любопытно, что можно изъ него вывести не- 
зависимымъ умомъ безъ подсказовъ автора. 
Критическ1й этюдъ Арсенхя Ивановича Введен- 
скаго о Сал1ас'Ь очень в-Ьренъ. Отзывъ о кни- 
гахъ Скабичевскаго безобиденъ, но неясенъ. 
Романъ Д. Л. Мордовцева совс-Ьм-ь какъ сце- 
ническое оперное либретто. Даже передъ 
стычкой стр-кльцы и казаки поютъ. Вотъ ужъ 
именно «Ишь ты, поди жь ты». 

Здоровье мое, повидимому, поправилось. 

Не знаю, что будетъ съ возвращен1емъ въ 
городъ. Отъ-Ьзжаю 15-го августа. Читалъ 
очень много и въ томъ жилъ. Не писалъ и 
не пишу ничего. Все это опротив-Ьло. 
4 августа. П1мецкъ. 

Вотъ ЧТО я могу Вамъ пооб-Ьщать, СергЬй 
Николаевичъ: 

Разбой ни к ъ Худе яр ъ. 

По народнымъ предан1ямъ Орловской гу- 
берн1и. Это будетъ не велико, живо и инте- 
ресно, какъ само по себ-Ь, такъ особенно при 
сравнен1и съ т^Ьмъ, что наткалъ на народной 
основ'Ь такой почтенный ткачъ, какъ покой- 
ный Н. И. Костомаровъ. «Худеяръ))-то, в-Ьдь, 
нашъ орловецъ, «проломленная голова» и 
жилъ совс+.мъ не при Грозномъ. Если хотите, 
то и заявите объ этомъ. 
20 ноября 1890 г. 
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1891 г. 
По н-Ькоторымъ Вашимъ словамъ и еще 
бол-Ье по общему тону вчерашняго разговора, 
я думалъ, не понять ли я Вами нев-Ьрио? Я 
отнюдь не ищу случая для написан1я чего- 
либо по им-Ьющимся у меня письмамъ, и еще 
мен-Ье забочусь искать пом-Ьщешя для напи- 
саннаго. Я уступалъ, только, вашему желашю, 
получить отъ меня что-нибудь и думалъ, что 
это для Васъ полезно и что Вы ув-Ьрены въ 
томъ, «что я если далъ работу, то это будетъ 
не чепуха. Только, поэтому, — не въ своихъ 
видахъ, а для Васъ. Я соглашался написать 
Вамъ н-Ьчто и избралъ матер1алъ любопытн'Ьй- 
Ш1Й, но какъ въ оц+)НК'Ь этого рода бумагъ 
мы не сходимся, то я этого для Васъ и не 
стану д-Ьлать, а сд-Ьлаю, если захотите, что- 
нибудь другое и уже не теперь, а въ другое 
время, когда Вы ми*!? скажете, что Вамъ отъ 
меня что-нибудь нужно и полезно. О пись- 
махъ же ничего говорить не будемъ, такъ какъ 
во взгляд-Ь на нихъ я съ Вами не согласенъ *). 



М Укоры въ этомъ письи-Ь г. Шубинскому объясняются 
гЬмъ, что на предложен1е Л'Ьскова напечатать въ „Историч. 
В-Ьст.** одно изъ очень характерныхъ писемъ Ив. С. Акса- 
кова, хранившееся у Лескова, Шубинск1й, редакторъ жур- 
нала, отв-Ьтилъ, что „письма вообще плох1е документы... они 
пишутся въ возбужденномъ состоян1и духа и авторы часто, 
на другой же день, раскаиваются въ нихъ и отказываются 
отъ того, что тамъ написано вчера**... Л-Ьсконъ возбужденно 
чп'В'Ьтилъ: — Да, вы правы въ томъ случа-Ь, еслибы я гово- 
ридъ о письмахъ нервныхъ и увлекающихся людей. Но Акса- 

13* 
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Я Вамъ говорилъ о бывшемъ редактор'Ь 
«Пллюстращи». Оедор-Ь Францевич-Ь Алексан- 
дров7ь, котораго Гоппе отр-Ьшилъ и онъ теперь 
является въ очень стЬсненныхъ обстоятель- 
ствахъ. Я съ в-Ьчной докукой ко всЬмъ за 
такихъ людей. Пожалуйста, н'Ьтъ лр1 у Вас> 
перевода или компилящй, или книгъ для раз- 
бора? Онъ очень аккуратный человЬкъ, и Вы 
не отомщевайте мн-Ь на немъ за Величко, да 
и на этого не сердитесь. Богъ съ нимъ. По- 
забудьте объ этомъ и постарайтесь дать что- 
нибудь заработать Александрову. Усердно Васъ 
прошу о немъ. 
14 ноября. 

Посл^э того, как7» мы разстались съ Вами^ 
я им'Ьлъ ужасн1зйш1й припадокъ астмы и уди- 
вляюсь, какъ живъ остался. Думаю, что эта 
я повредилъ себ-Ь, споря о Соловьеве. Духъ 
не выноситъ этого множества несчастныхъ- 
людей *). 

«Блаженны умерипе». 
17 ноября. 

Примите мой прив'Ьтъ и поздравленхе. Хо- 
т'клъ бы вс'Ьхъ Васъ увидЬть сегодня но... 



ковъ нзв-Ьстенъ своей аккуратностью и основательностью- 
вообще, а им-Ьющесся въ моемъ расиоряжен1и письмо совер- 
шенно при томъ д-Ьловаго характера, въ которомъ не мо- 
жетъ быть ни увлечен1Л, ни ошибокъ. 

*) Л-Ьсковъ всегда былъ больишмъ сторонникомъ 
Вл. С. Соловьева и всегда защищалъ его отъ нападокъ 
„множества людей". 
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«мн-Ь крылья связаны и пути мн-Ь век поза- 
казаны» *). Однако при всемъ томъ въ душ-Ь 
моей не темно и не холодно. Дай Вамъ Богъ 
всего того, что нужно для -добра Вамъ. 
24 ноября 1892 г. 

о нездоровь^э Вашемъ слышу и собол-Ьз- 
ную. Б'Ьдны и недостов-Ьрны знан1я медицин- 
ской науки. Консил1умы стали ничтожны отъ 
ничтожества характеровъ, такъ какъ всЬ люди 
другъ другу врутъ, рисуются и бахвалятъ — а 
больной это у нихъ самое посл-Ьднее д^ло. 
Что такое «хорошее» Вы могли слышать о 
моемъ здоровье?, — я о томъ недоумеваю. Я не 
мучаюсь, когда я голоденъ, но если это, по 
чьему-нибудь мн-Ьшю, хорошо, то можно ска- 
зать, только, что «о вкусахъ не спорятъ». 
Когда бы здоровье позволяло, я бы давно при- 
шелъ къ Вамъ, но мое здоровье не таково, 
чтобы о немъ говорить. 
I февраля 1893 г. 

Достоуважаемый Сергий Николаевичъ, на 
вчерашнее письмо Ваше о рукописи, озагла- 
вленной «Страничка изъ путешеств1я по на- 
шему скверу», я сп'\ипу Вамъ отв'Ьтить, что 
такой статьи я не составлялъ, и ее не под- 
писывалъ, и Вамъ не цосылалъ, Л'Ьсковы есть 
и друпе, и въ числ-Ь ихъ, можетъ быть, есть 
и Николай, а можетъ быть что статья эта 



О Н. С. Л-Ьсковъ говорить о своей болезни. 
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составлена какимъ-нибудь остроумнымъ шут- 
никомъ и прислана для того, чтобы устроить 
какое-нибудь ^и^ рго ^ио. Словомъ: я ничего 
въ этомъ разъяснить не могу, а сов-Ьтую Вамъ 
посмотр-Ьть, не представляетъ ли присланная 
Вами «страничка» выписки изъ чего-либо 
ран-Ье уже напечатаннаго? 

Вашъ Ник. Л-Ьсковъ. 

21 II 93 г. 

1894 г. 
29 января. Графиня Софья Андреевна Тол-» 
стая говорить, что Левъ Николаевичъ «дер- 
жалъ экзаменъ на кандидата въ Спб, универ- 
ситет-Ь и выдержалъ по 4 предмета мъ, но по- 
томъ бросилъ и у^халъ въ Ясную Поляну »• 
Но намъ припоминается, что онъ какъ будто 
какимъ-то университетомъ возведенъ въ сте- 
пень доктора исшорги (посл-Ь «Войны и мира») 
и по своему обыкновенш тоже это забро- 
силъ, такъ что оно и позабылось. Черезъ дв-к 
нед-Ьли онъ вернется въ Москву и его объ 
этомъ спросятъ. Самъ онъ письменно отв-Ьчать 
на это не станетъ. О Н. Ф, Л'Ьсков'Ь *). От- 
чего бы ему не обратиться въ «Новое Слово 1»? 
Тамъ его имя сейчасъ же получитъ из1гЬ- 
стность, какъ уже получили известность Пы- 

') Н. Ф. Л']&сковъ прислалъ прекрасно написанную ру- 
копись въ ^Истор. ВЪст.**, съ подпноыо Н. Л-Ьсковъ и настав^ 
валъ на иом'Ьщен1и своей фамил1и, несмотря на то, что это 
могло ввести въ заблужден1е читателей и'см'Ьшать его съ 
Н. С. Л-Ьсковымъ. 
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пинъ и др. *). А мн-Ь такъ непр1ятно, что 
онъ на меня обижается. Да, признаюсь, уди- 
вительно и для чего Вы ему въ этомъ отка- 
зываете! Какое мн-й до этого д^ло! 

1895 г. 
Очень можетъ быть, что къ Вамъ обра- 
тятся съ какими-нибудь предложешями по по- 
воду исполнившихся 35 л'Ьтъ моихъ занят1й 
литературою. Сд'Ьлайте милость, им-Ьйте въ 
виду, что я не только не ищу этого (о чемъ 
кажется, стыдно и говорить), но я не хочу 
никого собою безпокоить и не пойду ни въ 
какой трактиръ и у себя не могу д^^лать 
трактира. А потому эта праздная зат^>я ни- 
какого осуществлен1я не получитъ и ею не 
стоитъ безпокоить никого, а также и меня. 
3 января. 

Въ томъ же, 1895 1^0 ДУ> 2 1 февраля, 
Н. С. Л1)Сковъ скончался... 

Приведенныя нами его письма, почти за 
15 л'Ьтъ его сотрудничества въ «Историче- 
скомъ В'Ьстник'Ь)), открываютъ намъ множе- 
ство чертъ въ его характер-Ь и рисуютъ вм'Ьст^5 



*) Совершенно неизв'Ьстный въ литератур! А. Пыпинъ 
подписывался въ „Новомъ Слов'Ь*' своей фамил1ей, не дога- 
дываясь, что этимъ можно см'Ьшать его съ изв'Ьстныиъ пи- 
сателемъ А. Н. Пыпинымъ изъ „Вестника Европы". Во из- 
б-Ьжаше такого недоразум'Ьн1я среди читателей, Н. Ф. Л'Ьс- 
ковъ, родомъ с'1^верянинъ, не желая выбирать себ*! псевдо- 
нимъ, все-таки впосл'Ьдств1и подписывался въ ^Историче 
скомъ В'Ьстник'Ь" И. Л1^сковъ-Карельск1й. 
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съ т-Ьмъ черновую жизнь писателя, наполнен- 
ную ежедневныхъ тревогъ и заботь по поводу 
каждаго новаго произведен1я, выходящаго изъ 
подъ его пера. Съ одной стороны писателю 
угрожаетъ редакторъ, ув-Ьренный, что ему, со 
стороны, видн-Ье недостатки рукописи, ч+эмъ 
самому творцу, и что онъ, какъ редакторт., 
обязанъ бол-йе дорожить интересами подпис- 
чиковъ, ч-Ьмъ дорогими мыслями писателя; съ 
другой стороны, каждая книжка того же 
«Историческаго В+>стника)) мучила 7И>скова 
страхами о томъ, выйдетъ ли она съ его име- 
немъ на св-Ьтъ Бож1й — благополучно изъ цен- 
зуры и т. д. 

XI. 

Широкое распространен1е сочинен1й Н. С. Лъскова. — Одно- 
сторонвее обвинен1е Терпигоревымъ и Оболенскимъ Лескова 
въ недоброжелательств'Ё къ товарищамъ-писателямъ. — По- 
стоянная преувеличенность сужден1П Н. С. Л'Ьскова о симпа- 
тия ныхъ ему писателяхъ. 

Первое ИчЗдан1е «Полнаго собрашя сочине- 
И1Я» Николая Семеновича Л'Ьскова было пред^^1>'^^^ * 
принято А. С. Суворинымъ въ 1890 году, вто- 
рое — въ 1897 году А. Ф. Марксомъ и третье 
издаше въ 1903 г. разсылалось подписчикамъ 
«Нивы», въ вид+> приложешя. Такимъ обра- 
зомъ, усопш1й писатель получилъ чрезвычайно 
широкое распространеше въ русскомъ об- 
ществ-Ь, заставляя говорить и вспоминать о 
себ+> повсеместно. Между прочимъ и въ «Исто- 
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рическомъ В-кстник-Ь» пом-йшены литератур- 
ным воспоминан1я г. Оболенскаго за 1902 г*, 
куда вошли и воспоминашя о мимолетномъ 
знакомств-Ь его съ Л15сковымъ, нуждаюипяся 
въ комментар1яхъ; равно и въ новой книги 
Ев. Соловьева: «Очерки по истор1и русской 
литературы XIX в-Ька», сд'Ьлана характери- 
стика Л-Ьскова, слаб-Ье которой трудно при- 
думать. При воспоминан1и о писательской 
физюном1и Л-Ьскова прежде всего наталки- 
ваемся на сложныя посл'Ьреформенныя задачи 
и типы людей шестидесятыхъ годовъ; при вос- 
поминаши о Л'Ьсков'Ь, какъ о челов-Ьк-Ь, нужно 
им'Ьть въ виду чрезвычайно сложную его на^ 
туру: его возбудимость, раздражительность, 
огромное самолюб1е, личныя отношешя, р-кз- 
кость сужден1й о людяхъ подъ первымъ впе- 
чатл'Ьн1емъ и зам-Ьчательпую его н^хжность и 
деликатность, когда въ его суждешяхъ о лю- 
дяхъ и литератур-Ь не были зам-Ьшаны «пер- 
выя впечатл-Ьшя», и умъ писателя находился 
въ св-Ьтломъ и спокойномъ состаян1и. Объ 
одномъ и томъ же предметНЬ, объ одномъ и 
томъ же лиц-Ь возможно было услышать отъ 
Л-Ьскова различныя мн-Ьшя, смотря цо преоб- • 
ладан1ю въ. немъ въ данную минуту страстей 
или спокойнаго ума. Въ этомъ случа-Ь Л-Ьсг 
ковъ удивительно напоминалъ А. К. Шеллера. 
Вотъ почему одни вспоминаютъ ихъ цН[>льными 
и св'Ьтлыми личностями, и такими они могли 
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быть неоднократно; но друпе — вспоминаютъ 
ихъ изломанными и несправедливыми къ ^лю- 
дям7>. «Л'Ьсковъ, — зам-Ьчалъ С. Н. Терпигоревъ 
(С. Атава), — не можетъ прикоснуться къ че- 
лов'Ьку безъ того, чтобы не положить на его 
голову кусокъ вонючей грязи » . Этотъ отзывъ 
приводить въ своихъ воспоминашяхъ и г. Обо- 
ленск1й. Такую одностороннюю характери- 
стику сл'Ьдуетъ исправить т^>мъ, что въ спо- 
койномъ состояши духа Л'Ьсковъ, напротивъ, 
не могъ прикоснуться къ достойному чело- 
вНЬку безъ того, чтобы не затушевать всЬ его 
недостатки и не осв'Ьтить всей силой своего 
таланта одни его достоинства. Бичующ1й са- 
тирикъ см'Ьнялся въ немъ идеалистомъ. Дру- 
зей своихъ онъ ум-Ьлъ не только разжаловы- 
вать часто за воображаемые имъ самимъ про- 
ступки, но и восторгаться ими безъ чувства 
м-Ьры. Хватать во всемъ черезъ край — не раз- 
бирая, гд-Ь правда и гд-Ь ложь — является 
основной чертой художественнаго гипер>бо- 
лизма въ натур-}^ такихъ людей, какъ Л'Ьсковъ 
и Шеллеръ. Этотъ гиперболизмъ живетъ во 
многихъ даровитыхъ писателяхъ. Понять его 
и воспроизвести очень трудно, но имъ исклю- 
чительно объясняется жизнь такихъ лицъ, 
какъ Л'Ьсковъ. Преувеличенхе во всемъ, а не 
исключительно одного дурного. Лучшая сто- 
рона въ Л'Ьсков'Ь была хорошо изв1>стна Тер- 
пигореву, и она привлекала его къ нему въ 
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течен1е многихъ л-Ьтъ. Идеалистическое на- 
строеше Л-Ьскова было хорошо изв'Ьстно Тер-^ 
пигореву. Они много л'Ьтъ были между собою 
хорошими друзьями, и эта дружба, конечно^ 
держалась не т^Ьмъ, что они заочно возлагали 
на головы другъ друга куски грязи. Мн'Ь хо- 
рошо изв-Ьстно, что, устраивая у себя малень- 
кая пирушки, Терпигоревъ никогда не могь 
обойтись безъ Л'Ьскова. Его письма къ нему 
въ этомъ случа-Ь исполнены искренней пр1язниу 
которую нельзя уже никакъ объяснить потреб- 
ностью чувствовать у себя за столомъ «куски 
вонючей грязи»... Вотъ, наприм-Ьръ, записка 
Терпигорева Л-Ьскову: 

«Поймана и находится въ вотчинныхъ сад- 
кахъ гг. Терпигоревыхъ лососка. 

«Прхобр-Ьтена для собственнаго стола 
гг. Терпигоревыхъ индюшка (не литератур- 
ная, а настоящая). 

«Поставлено тН[5сто, по распоряжен1ю 
гг. Терпигоревыхъ, для ватрушекъ къ зеле- 
нымъ щамъ. 

«Приглашенъ къ об-Ьденному столу гг. Тер- 
пигоревыхъ, имеющему быть въ среду^ въ 
4*/» нас, генералъ-майоръ С. Н. Шубинсюй. 

«О всемъ семъ вотчинная контора гг. Тер- 
пигоревыхъ почтительн-Ьйше довод ип> до св-Ь- 
д-Ътя его высокопреподобхя ересхарха петер- 
бургскаго и ладожскаго Н. Л-Ьскова, для за- 
висящихъ распоряжешй, а также и испраши- 
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ваетъ благословен1е его высокопреподоб1я на 
потреблен1е всего сего». 

Мн-Ь самому приходилось неоднократно 
присутствовать на подобныхъ трапезахъ то у 
Терпигорева, то у Л-Ьскова. Я вид-Ьлъ по- 
стоянно, что они хорошо знали недостатки 
другъ друга, но еще лучше знали взаимный 
достоинства. Въ числ-Ь достоинствъ у Л15Скова 
числилась и щедрая хвала множеству лицъ, 
СП» которыми онъ соприкасался. Потребность 
говорить о людяхъ хорошо проявлялась у него 
даже при чтеши газетной статьи или книги. 
Потребность была такъ велика, что, безъ вся- 
каго съ моей стороны повода, часто вообра- 
жая меня противникомъ этой статьи или 
книги, онъ писалъ мн-Ь возражешя, съ ц-Ьлью 
похвалить симпатичныхъ ему людей. Такъ, 
9 мая 1893 1'ода, я получилъ отъ него совер- 
шенно неожиданно сл-Ьдующее письмо: 

«Писатель, котораго имя я вчера позабылъ, 
есть де-Местръ. Ихъ было два: Ксавер1й и 
1осифъ, или Жозефъ де-Местръ. 

«Въ «Русской Жизни» однако у м-Ьютъ по- 
нимать, что важно и что не существенно. Вы 
напрасно относитесь къ нимъ съ ирошей. По- 
смотрите-ка, какой у нихъ сегодня фельетонъ 
о «саратовскомъ голов-Ь*, и посравните, ч-Ьмъ 
сегодня же полощутъ себ-Ь зубы фельетонисты 
другихъ газетъ»... 

Всл-Ьдъ за т+>мъ, черезъ несколько дней. 
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1 1 мая, я получаю опять письмо Ьтъ Л-Ьскова 
съ той же потребностью кого-то защитить 
отъ воображаемыхъ противниковъ и хвалить 
дорогое ему д-Ьло: 

«То, что ми-Ь указываютъ, касается личной 
порядочности писавшаго. Жаль, если онъ ду- 
ренъ, но онъ все-таки написалъ д-Ьло. Лучше 
было бы, если бы можно было знать его и за 
хорошаго челов-Ька; но во всякомъ случае и 
то не худо, что онъ говоритъ людямъ потреб- 
ное и полезное. Кто его лично не знаетъ, для 
того этого и довольно, а если бы онъ напи- 
салъ дурное и пошлое, ч-Ьмъ заполнена лите- 
ратура газетъ, то хоть бы онъ и не былъ по- 
хожъ на т'Ьхъ, кого мн'Ь указываютъ, статьи 
его все-таки были бы вредны и противны. 
Теперь же он-Ь положительно полезны. За 
это спасибо. Написанное имъ должно про- 
изводить хорошее внушеше. Это хорошо. Онъ, 
говорятъ, ненадеженъ. Это жалко и нехорошо; 
но руководители издан1я поставили его такъ, 
что онъ притворяется хорошимъ и говоритъ 
хорошее, — это опять хорошо, и люди, кото- 
рые ум-Ьютъ извлекать изъ плохого челов-Ька 
такую выгоду для честнаго д-Ьла, — есть люди 
умные и способные къ д'Ьлу. Ими стоитъ до- 
рожить. Ум-Ьнье же у нихъ немалое, при этомъ 
надо отличать не только въ томъ, что они 
пишутъ, но и въ томъ, о чемъ молчатъ... На 
сихъ дняхъ всЬ повторяли одну пошлость, а 
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у нихъ ея йе было, и вообще у нихъ не даютъ 
ъл^устг пошлостямъ, отъ которыхъ теперь не 
свободны уже и таюе вожди, которые пре- 
тендуютъ на особенную чистоту своихъ ре- 
путащй. А, в-Ьдь, есть еще и такхе, которые 
научаютъ писать въ пошломъ род'Ь людей, 
«ще не совсЬмъ опошленныхъ... Какъ же 
сравнить этихъ развратителей съ тНЬми, кото- 
рые, быть можетъ, н'Ьсколько и притворяются, 
но притворяются людьми порядочными и вну- 
шаютъ порядочность? 

«я всегда съ твердою основательностью 
посов-Ьтую молодому челов-Ьку читать это из- 
дан1е, не дающее у себя м-Ьста пошлости. 
Издашя такого духа надо поддерживать и 
ихъ не конфузить: ихъ мало, и они д-Ьлаютъ 
хорошую службу. Когда эта газета загово- 
рить такъ же пошло, какъ и друпя, тогда 
>10жно изм-Ьнитъ о ней свое мн-Ьнхе; а до т-Ьхъ 
поръ надо ей помогать, хотя бы люди, тамъ 
сидящхе, были мн-Ь сподрятъ вс1; непр1ят- 
ны»... 

Не мен-Ье характерны и дальн'Ьйш1я письма 
Лескова ко мн-Ь, изъ которыхъ видно, съ ка- 
кой неодолимой жаждою онъ кладетъ на го- 
ловы лицъ, съ которыми соприкасается, миртъ 
и лавры. Письма его вызваны были т^мъ, 
что высоко Ц+1НЯ оригинальныя произведен1я 
М. Меньшикова («Думы о счасть'Ь», «О пи- 
сательств-Ь», «Критичесюе очерки» и т. д.), 
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я находилъ однако мнопя его мысли краси- 
выми парадоксами или прямо нев-Ьрными *). 



*) За посл'Ьдиее время, наприм'1^ръ, я могу указать въ 
атовгь смысл:Ь на тЪ статьи г. Меньшикова, тлЪ овъ. отвер- 
гая указан1я уголовной антрополог1и, настаиваетъ на томъ, 
чтобы судъ присяжныхъ обязательно обвинял ъ уб1йцъ, ради 
общественнаго мв1^н1я и морали, но съ ходатайствомъ объ 
ихъ помиловав1и. Мн:Ь кажегся, что если удовлетворенхе су- 
дебнаго ходатайства признать обязательнымъ, то обвини- 
тельный вердиктъ представить собою одну комед1ю, а если 
ходатайство о помиловании возможно оставить безъ посл'Ьд- 
«тв1й, то въ какомъ положении тогда очутится подсудимый 
и сов-Ьсть присяжныхъ? Въ газет* «Русь** (отъ 20 января 
1904 г.) справедливо замечено: „Если судья слагаетъ съ 
себя ответственность за вынесенное имъ р'Ьшен1е, то его 
д'Ьйств1я уже не булутъ судейскгшщ а лишь судебными, не 
отличаясь по характеру отъ д-Ьятельности нотар1усовъ, су- 
дебныхъ приставовъ, сл1^дователей и другихъ лицъ, удосто- 
в'&ряющихъ факты^ но не участвующихъ въ окончательномъ 
р:Ьшен1и д'Ьла. Такъ смотритъ на обязанности присяжныхъ 
заседателей, заковъ, и правительству ющ1й сенатъ неодно- 
кратно признавалъ подлежащими отм'1&н'Ь приговоры, въ 
которыхъ р'Ьшвв]е присяжныхъ заседателей не давало ц'Ьль- 
наго, опред'Ьленнаго и окончательнаго судейскаго разръ- 
шен1я вопроса". Не мен-Ье странно, что г. Меньшиковъ обви- 
ни етъ также Европу („Нов. Вр." отъ ЗЬго марта 1902 г.) за 
то. что она плохо воспитала насъ, такъ какъ мы заимство- 
вали изъ ея цивилизац1и оцяЪ отрицательный стороны. Уди- 
вительная логика! Кто же мЪшаетъ намъ заимствовать и 
ц'Ёнить по достоинству положительный стороны европейскаго 
прогресса? Въ „Новомъ Времени" отъ 24 августа 1803 г. по- 
явился его же фельетонъ, невольно поражающ1й безсердеч- 
нымъ отношен1емъ автора къ нуждамъ крестьянскаго насе- 
-лен1я. Онъ пишетъ, что для большого корабля, какъ Росс1Я, 
нужно и большое плаванье; что если двухмилл1ардный го- 
рсуд арственный бюджетъ довелъ н-Нкоторую часть населешя 
„до хроническаго недо'Ьдан1я**, по выражен1ю Л. Н Толстого, 
то, по мн-Ьнхю г. Меньшикова, это ни бол1>е, ни мен-Ье какъ 
^глупое унын1в**... „Работайте, какъ слЪдуетъ — и вы никогда, 
•если вы человЪкъ честный, не въ состоянш будете истра- 
тить того, что заработаете" —сов-Ьтуетъ онъ русскому мужику. 
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Но Л-Ьсковъ не допускалъ по адресу своихъ. 
любимцевъ ни мал-Ьйшей критики и возра- 

„Пусть это звучитъ парадоксомъ, но разорвн1е им^еть 
свою благод'Ьтельную сторону — какъ бичъ для лъниваго 
животнаго, какъ ударъ грома, 8аставляющ1й перекреститься. 
При всей первобытности народной на старинномъ приволь'Ь, 
на широкомъ простор* степей и л^Ьсовь, народъ нашъ н-Ь- 
сколько обленился и опустился. В10П 081; Ге1тет1е (1е т1впж; 
Разъ есть коврига хл-Ьба да кусокъ сала, мужикъ способенъ 
валяться ц'1^лыя нед'Ьли на печи. Какъ собаки и кошки изъ 
полныхъ жизни, подвижныхъ существъ превращаются на 
готовомъ корму въ тяжелыхъ сонныхъ животныхъ, ко всему 
на св'ЬгЬ равнодушныхъ, такъ и народы съ существован1емъ 
обезпеченнымъ. Уровень потребностей незам-Ьтно падаетъ до 
цинической простоты. Но есть пред-Ьдъ, когда нужда стано- 
вится нестерпимой. Одичавш1я собаки сначала крайне б-Ьд- 
ствуютъ, но потомъ снова превращаются въ полныхъ энерпи 
хищниковъ,- не только энерпи, но и красоты. Припертый 
къ ст'Ьн1> челов-Ькъ сначала теряетъ голову, но потомъ вс* 
силы его просыпаются. Паралитики во время пожара вска- 
киваютъ и уб-Ьгаютъ. Припертые къ сгЁн-Ь народы всегда 
обнаруживали высок1й героизмъ, и именно смертельная опас- 
ность воскрешала духъ народный". 

Прочитавъ эти строки, мы невольно вспомнили, что не 
всЬ паралитики получали исц^леше, а т^Ьмъ бол'Ье отъ по- 
жара, а мноНе изъ нихъ безнадежно умирали и что — самое 
главное — весьма рискованно дожидаться восЙресвн1я наро- 
довъ черезъ „смертную опасность" или черезъ „собачье оди- 
чан1е". Но къ нашему изумлешю нашли, что г. Меньшиковъ 
неуязвимъ и съ этой стороны. Онъ пишетъ: „Я уь'Ьренъ, что 
то же самое будетъ и съ русскимъ народомъ. Д1>йствительна 
припертый къ ст-Ьн-Ь онъ обнаружитъ силы теперь невероят- 
ный. Пусть множество людей не выдержитъ новыхъ услов!й 
замотается, сопьется, — ч-Ьмъ скор'Ье вырождающ1яся породы 
вьгарутъ, гЬмъ лучше". 

Эта философ1я о торжеств* сильнаго и беясердечнаго на- 
чала въ истор1и вполн-Ь пригодна для практической д-Ьятёль- 
ности Турц1и. но не для христ1анскаго государства. 

Еще бол'Ье кажутся странными за посл-Ьднее время 
фельетоны г. Меньшикова о финансовой политик* С. Ю. Витте 
(„Нов. Вр.** огь 5 янв. 1903 г.), съ оптимистическимъ ув-Ьре- 
н1емъ, что ВС* косвенный обложен1я и иные поборы съ народа 
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жалъ мн-Ь въ письмахъ, страшно преувеличи- 
вая мои отзывы о Меньшиков-Ь. Вообще сл15- 
дуетъ оговориться, что Л'Ьсковъ всегда пре- 
увеличенно воспринималъ чуж1е разговоры о 
литератур'Ь, особенно если они V заключали 
противн!>1я ему мысли. Онъ придирался иногда 
къ пустякамъ, подыскивалъ въ словахъ «зад- 
Н1Я мысли» и перетолковывалъ сообразно его 
настроешю. По поводу Меньшикова онъ пи- 
салъ мн-Ь 16-го ноября 1892 года сл-Ьдующее: 

возвращаются въ карманъ того же народа; по еврейскому 
вопросу, разр'&шая его не лучше гг. Крушевана и Пятковскаго 
(„Нов. Вр." отъ 14 сент. 1903 г.); о государственности („Нов. Вр." 
отъ 31 августа 1905 г.), о саровскихъ торжествахъ въ фельетон-Ь 
^Левъ и Серафимъ" (отъ 20 1юля 1903 г.), о Н. К. Михайлов- 
скомъ и вообще либеральной прессЬ (отъ 7 дек. 1903 г.), 
считая ее „хамскимъ изд'Ьвательствомъ надъ б'Ьдной русской 
жизнью**. Между тЬмъ, говорить г. Меньшиковъ: .Росс1я 
безобразна и обнажена, — она нуждается, чтобы не скрыли, 
а покрыли это безобраз1е, покрыли ч-Ьмъ-нибудь наготу. Ска- 
жите по сов-Ьсти, много ли помогли Росс1и хамск1я издева- 
тельства нашей нигилистической школы? Чему научила, что 
остановила сатира лучшаго изъ радикаловъ, Салтыкова? 
Стоютъ ли хоть ломаный грошъ циничес1с1я усмЬшечки 
г. Михайловскаго за всЬ яти 40 л^тъ? Что. вся эта такъ- 
называемая „передовая публицистика" внесла въ печать 
изв'Ёстный терроръ, что она зажала рты множеству робкихъ 
н т^ббрыхъ людей, — это такъ. Что она внесла великую смуту 
въ общественное понимаше, разстроила органическое род- 
ство съ народомъ, любовь къ нему и уважен1е, бывш1я столь 
сильными въ покол'Ьн1яхъ даже кр-Ьпостной эпохи, это В'Ьрно. 
Наше образованное общество въ значительной степени охам- 
ствовано усилиями „вождей". 

Бдва-ли такое отношенхе г. Меньшикова къ либераль- 
ной прессЬ и къ Н. К. Михайловскому будетъ бол'Ье умвымъ 
и 6ол"Ье тактичнымъ, ч'1^мъ провозглашен1в ^Лихайловскаго, 
устами А. Л. Флексера и К. П. Медв-Ьдскаго, „жандармомъ 
литературной республики" и „надпольнымъ анархистомъ". 

14 



210 



«Я получилъ ваше .взволнованное письмо, 
въ которомъ вы мн-Ь пишете, что писатель, 
котораго я нахожу, очень умнымъ и хорр«? 
шимъ знатокомъ своего д'Ьла, — вамъ не нра- 
вится, и въ вашихъ глазахъ не им-Ьетъ ника- 
кихъ достоинствъ. Припоминаю, что к и рань- 
ше какъ будто слыхалъ о немъ отъ васъ н'Ьчто 
подобное и укоряю себя въ томъ, что по раз- 
с-Ьянности сд'Ьлалъ вамъ новое указанхе на 
этого челов-Ька. Сердиться на ваше мн^Ьше не 
имЪю ни основашя, ни причины. «Мн-Ьшя сво- 
бодны», и «такъ устроенъ св-Ьтъ, что гд-Ь хоть 
два есть челов-Ька, есть два и взгляда на пред- 
метъ». Почитать писателя мало значащимъ или 
много значащимъ свободенъ каждый, но при 
столь р-Ьзкихъ несоглас1яхъ невозможно трак- 
товать о данномъ лиц-Ь или о данномъ сочи- 
ненш. Это очевидно, и мы объ этомъ писа- 
тел-Ь бол'Ье говорить не будемъ, никогда не 
должно спорить о томъ, что представляется 
двумъ людямъ совершенно не схожимъ». 

Разумеется предметомъ спора у меня съ 
Л-Ьсковымъ была въ то время какая нибудь 
частная мысль въ стать-Ь сотрудника Нед-Ьли, 
и о ней я писалъ и говорилъ Л'Ьскову съ 
своей точки зр-Ьшя. Но Л-Ьсковъ по обыкно- 
вению обобщилъ мои мысли и приписалъ мн-Ь 
самые произвольные отзывы о Меньшиков-Ь. 

Помню Меньшиковъ написалъ статью о Л. Н. 
'Голстомъ въ «книжкахъ Нед-Ьли» и, пере- 
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читывал ее, Л-Ьсковъ восклицалъ съ умиле- 
шемъ: 

. — Готовъ и трет1й разъ читать эту статью. 
Такая деликитность въ ней. У насъ давно 
такъ не писали. Я только у Маколея встргЬ- 
чадъ почтительность къ .великимъ людямъ и 
ибчтительное молчаше даже передъ ихъ ошиб- 
15сами и недостатками. . Великихъ людей такъ 
мало у насъ, что не велика услуга помолчать, 
если они что нибудь. и не такъ д-Ьлаютъ. Не 
^адо ослаблять критикою ихъ благотворное 
вл1ян1е на общество. Шестидесятые годы, свер- 
гая авторитеты, прхучили каждаго посред- 
ственнаго челов-Ька ланибратстововать съ име- 
нами, д-Ьлающими честь нашему отечеству. 
Вотъ в-Ьдь такая нежность у этого Меньши- 
кова къ Л. Н. Толстому. Прелестная статья! 
Давно я не читалъ ничего подобнаго. 

— Опасно и молчан1е передъ именами, за- 
м1?тилъ я. — Молчаливое поклонеше часто пор- 
тить великихъ людей и д-Ьлаетъ ихъ каприз-. 
ными, зазнающимися при мал'Ьйшемъ противо- 
р-Ьчш... Век они кокетничаютъ своими стра- 
дан1ями по самому пустяшному поводу... Право, 
«литературныя знаменитости» ужасно похожи 
на актрисъ. Когда къ посл-Ьднимъ ходишь, 
то непрем-Ьнно надо подарить что-нибудь: бу- 
кетъ цв'Ьтовъ, конфектъ, подарокъ что-ли... 
Словомъ, долженъ быть какой нибудь внЬшнхй 
знакъ вашего внутренняго поклоненгя имъ. Ли- 

14* 
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тературная знаменитость тоже жить не мо- 
жетъ безъ «букетовъ» и поклонен1я окру- 
жающихъ. Ты долженъ доказывать почтитель- 
ность передъ всякой нел-Ьпицей, которую такъ 
часто город ять «знаменитости» всЬхъ родовъ. 
Вы обязаны посЬщать ихъ, а чуть занялись 
собственнымъ д-Ьломъ, какъ ваше отсутствхе 
перетолкуютъ охлажден1емъ и, Боже упаси> 
если знаменитость узнаетъ, что вы бываете у 
его литературнаго врага... При этомъ «зна- 
менитость» можетъ сама и не быватъ у васъ, 
пользоваться привиллепей не считаться визи- 
тами и не считать для себя обязательным^ 
эти правила общежит1я... Настоящ1я актрисы! 
Передъ т-Ьми даже не нужно молчать и раз-^ 
р-Ьшается спорить съ ними, а передъ литера- 
турными знаменитостями необходимо безро- 
потно проглатывать всяюя дикости изъ ихъ 
устъ... Признан1е заслугъ большого челов'Ька — 
одно д'Ьло, но и критическое отношен1е къ 
нимъ — не мен-Ье благородная и возвышенная 
черта въ обществе». А Меньшиковъ это отри- 
цаетъ... 

— Вы думаете, полезн-Ье критиковать ве- 
ликаго челов'Ька? перебилъ раздраженно Л'Ьс- 
ковъ. — По вашему Л. Н. Толстой не челов-Ькъ- 
н ему пр1ятно читать, что вотъ онъ не пони- 
нимаетъ того-то, а вотъ г. Михайловсюй -^ 
понимаетъ; что пропов-Ьдуя воздержан1е отъ 
женщинъ, онъ самъ д-Ьлается отцомъ въ деСя- 
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тый разъ и т. д.? ВЪдь это-же одно огорчен1е 
ему, и никому это не полезно. Если бы мы 
больше любили великихъ своихъ людей, мы 
прятали бы ихъ ошибки и недостатки, вм-Ьсто 
того, чтобы трубить о нихъ по б^хлу св-^ту. 
Надо беречь спокойств1е дорогихъ намъ лицъ, 
а не разрушать его. 

— Вы представляете себ-Ь великихъ лю- 
дей какими-то сдобными ватрушками, гото- 
выми разсыпаться при неловкомъ прикосновен- 
Н1и къ нимъ. Если они д-Ьйствятельно велиюе 
люди, то нужно и имъ пр1учаться къ тому, 
что они сами д-Ьлаютъ относительно другихъ. 
Они критикуютъ и учатъ другихъ уму разуму, 
но и т^, въ свою очередь, могутъ им-Ьть свое 
мн'Ьн1е и иногда очень стойкое, основательное 
и полезное для великаго челов-Ька. Но въ томъ- 
то и д'Ьло, что въ этомъ случа'Ь велик1й чело- 
в'Ькъ начинаетъ сейчасъ-же жаловаться, что 
его мало уважаютъ, что не берегутъ его здо- 
ровье и т. д. 

— Никакихъ нервовъ не хватитъ въ такомъ 
обы1еств'Ь жить1 Силъ не хватаетъ выносить 
всЬ впечатл-Ьнхя! воскликнулъ Л'Ьсковъ. — Одни 
хвалятъ Толстого, какъ цыганскую лошадь, и 
дерутся имъ... «Буренинъ всегда дерется много», 
говоритъ Толстой. Друпе не хотятъ понять, 
что и Л. Толстой, какъ челов-Ькъ, могъ много 
наговорить лишняго, д-Ьлая огромное д-Ьло. 
Толстого не надо ни нахваливать, ни ругать. 
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а надо исполнять то, что онъ сов-Ьтуетъ. Вамъ 
не нравятся современные событ1я и порядки, 
что же нужно д'Ьлать? Уйти только со службы 
и работать для спасен1я души. Вотъ, что нужно, 
чтобы чтить Л. Толстого. Вотъ то «не дЬ- 
лаше», которое онъ рекомендуетъ. Вотъ ярав^ 
ственное отношенхе къ Толстому, а недостатки 
его не зач-Ьмъ выносить на улицу и трево- 
жить его старость. Это значить только «шу^ 
м'Ьть», а не искать истины. Будемъ лучше чи- 
тать о немъ статью Меньшикова. 

Н. С. глубоко вздохнулъ, взялъ пульвериза- 
торъ въ руки и, усаживаясь на старинное 
кресло, на которомъ вероятно сид'Ьла бабушка 
знаменитаго разбойника Ринальдо-Ринальдини, 
произнесъ: 

— Это кресло, съ кожаннымъ сид-Ьньемъ и 
спинкой, складное и принимаетъ форму ва- 
шего тНЬла, когда вы садитесь въ него... Это 
очень успокаиваетъ меня. 

Потребность, чтобы его успокоивали и кресла^ 
и люди — чрезвычайно была развита въ 'Л'Ьс- 
ков-!;. При чтен1и статьи г. Меньшикова ему 
особенно нравились м^>ста не столько науч^- 
наго содержашя, сколько почтительнаго от- 
ношешя къ Л. Н. Толстому: 

— Какая прелесть! Какая Н'Ьжность! Подь. 
это самъ Б-Ьлинскхй подписал ся-бы.,. Н^тъ^ 
это, Маколей... Только у него критика одухо- 
творена любовью и почт1!тельностью къ вели- 
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кимъ людямъ въ литератур-Ь, а у насъ ни по- 
чемъ, кого угодно разнесутъ!- 

— Нельзя же, зам'Ьтилъ я,— оставить безъ воз- 
ражен1й нападки Л. Н. Толстого на гомруль 
Глад стона и пропов-Ьдь о томъ, что мораль выше 
нащональныхъ и политическихъ вопросовъ. Мо- 
рали н'Ьтъ вн'Ь нашихъ нуждъ и стремлен1й. 

— Однако итальянцы не стали нравствен- 
н-Ье, выгнавъ австрал1йцевъ, перебилъ Л'Ьс- 
ков^. — А вотъ зач'Ьмъ Меньшиковъ выставляетъ 
Страхова лучшимъ толкователемъ Толстого, 
этого и я не понимаю. Вфдь это неправда! Туть 
Меньшиковъ ошибается. Ну, какой Страховгь 
толкователь! Этотъпочвенник'ь^стороннихъ идо* 
ловъ, можетъ-ли бытьпоклонцикомъ и в-Ьрнымъ 
ц'|5нителёмъ Льва Николаевича? Конечно^ н^тъ. 
Мн'Ь всегда въ этомъ случа15 представляется ре- 
дакторъ журнала или газеты, ув-Ьряющхй васъ въ 
томъ, что онъ любить Л, Н. Толстого, а самъ 
въ своей газетЬ затаптывающий ежедневно то, 
что дорого Льву Николаевичу. Какая-же это 
любовь? Тоже д-Ьлалъ и Страховъ... НельзяП 
любить имя челов-Ька, унижая его идеалы^ 
Нельзя и ц-Ьнить челов'Ька, будучи не на его 
сторон-Ь, и т. д. Настояцце сторонники Л. Н. 
Толстого въ русской литературе это Гаршины, 
Эртели, Засодймск1е.о Вотъ кто ц-Ьнитъ Л* Н-ча 
на д15Л'Ь и служить ему въ разм'Ьр'Ь своего 
таланта. 

Я не утерп^лъ и восхликнулъ: 
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— Неужели Гладстонъ въ политик15 и Дар- 
винъ въ наук-Ь мен'ке близки Льву Николае- 
вичу, чЪмъ Засодимск1й со своей моралью? 

— Да! Да1 Мен-ке близки! отв-Ьтилъ Л-Ьс- 
ковъ и глаза его злобно засверкали... 

На другой день я получилъ письмо, харак- 
терное для литературнаго пульса, который 
бился въ Л'Ьсков'Ь. Онъ пишетъ отъ 17-го 
ноября 1893 г.: 

«Ничего не могу гд-Ьлать для перем-Ьны 
своихъ уб-Ьждешй на счетъ литературнаго зна- 
чен1я Меньшикова: признаю его за челов'Ька 
очень умнаго, съ большимъ знанхемъ литера- 
туры и съ выдающимися способностями къ 
разносторонней критике? и анализу. Таково же, 
какъ мн'Ь изв-Ьстно, и мн'Ьше Л. Н. Толстого, 
но если бы Л. Н. им'Ьлъ и не такое, а иное 
мн'Ьн1е, даже совсЬмъ противоположное и 
ближе подходящее къ вашему, — это бы на 
меня не оказало вл1ян1я. Мн-Ь надо не быть 
самимъ собою, чтобы отложиться отъ моего 
собственнаго разум'Ьн1я; а этого сд'Ьлать нельзя, 
и я долженъ оставаться при своемъ поьшма- 
ши, за которое вы, конечно, въ прав-}? меня 
осудить. Но разсуждать объ этомъ мы не мо- 
жемъ, такъ какъ мы разно видимъ, и потому 
намъ не на чемъ сговариваться. Такъ это пусть 
и останется. 

«Про Золя я охотно слушаю, когда гово- 
рятъ о его талант^5 и его манер'Ь писан1я, но 
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говорить о его ум-Ь и критическомъ чувств-Ь 
мн-Ь кажется д-Ьломъ напраснымъ. 

«А вообще можно л должно держаться та- 
кого правила, что умныхъ и даровитыхъ лю- 
дей надо беречь, а не швыряться ими, какъ 
попало, а у насъ не такъ. О насъ Пушкинъ 
сказалъ: 

Зд-Ьсь челов1&ка берегутъ, 
Какъ на турецкой перестр'Ьлк'Ь... 

«Оттого ихъ такъ и много! Меня, однако, 
литература больше терзаетъ, ч-Ьмъ занимаетъ. 
Мн-Ь по ней всегда видно, что мы народъ ди- 
юй, и ни съ чфмъ не можемъ обращаться бе- 
режно: «ггнемъ — не поримъ, сломимъ — ^не ту- 
жимъ». 

Едва ли подобныя письма свид^Ьтельствуютъ 
холодность Л'Ьскова къ литературнымъ име- 
намъ и неодолимую потребность возложить 
каждому изъ нихъ на голову кусокъ грязи, 
какъ отзывается о немъ г. Оболенск1й. У меня 
имеется очень много доказательствъ обрат- 
наго. 

Къ Л. И. Веселитской, авторш-Ь «Мимочки», 
онъ писалъ отъ и января 1893 года сл'Ьдую- 
Щ1Я теплыя строки: 

«Отъ всего сердца благодарю васъ, что вы 
меня нав-Ьстили. Это очень мило съ вашей 
стороны и глубоко меня тронуло и обрадо- 
вало какъ за себя, такъ и за васъ и за родъ 
челов^ческ1й, которому нужны люди съ жизне^ 
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способными сердцами. Потомъ мн-Ь досадно, 
что я совсЬмъ не могъ говорить съ вами, и 
я боюсь, что вы не скоро зайдете ко мн^Ь во 
второй: разъ. Пожалуйста, знайте, что я чув- 
ствую сильное сродство съ вами, и им'Ью ду- 
ховную потребность васъ знать и им-Ьть съ 
вами умственное .общенхе. Если вамъ не тя- 
жело подарить мн^ иногда часокъ вашего 
времени, — пожалуйста, нав'Ьстите меня и знайте, 
НТО для меня съ вами приходить интересъ къ 
жизни и радость отъ встр-Ьчи съ разум^н1емъ 
жизни. Пов-Ёстью вашею я, конечно, занять 
очень сильно и очень интересуюсь знать, ка- 
кими сторонами вы ее теперь поворачиваете 
къ солнцу, но я не думалъ давать вамъ сов'Ь^ 
товъ. Я просто очень заинтересованъ. Читать 
другимъ до отдФлки своихъ работъ никогда 
не сл'Ьдуетъ, но просматривать отд^анное съ 
т'Ьмъ, въ комъ есть поиимаше Д'Ьла, — очень 
хорошо. Любой художникъ вамъ скажетъ, что 
собственный глазъ иногда и даже часто «за* 
сматривается» и не зам'Ьчаетъ, гд-Ь есть что- 
то,: требующее пополнетя или облегчешя. 
Им'Ьть передъ собою толковаго слушателя это 
не значитъ подвергать себя опасности «пере- 
стать быть собою»... Левъ Ник. читаетъ свои 
вещи по рукописи, и Гоголь и Тургеневъ д-Ь- 
лали то же. Пов'Ьсть ваша есть мастерское 
произведете, но в-Ьдь на героиню надо было 
положить какуто-то черточку, которой не по* 
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ложено, в-Ьроятно, потому, что глазъ «при- 
смотр-Ьлся» и ие зам-Ьчалъ». 

Бъ томъ же м'Ьсяц'Ь он-ь писалъ ей вновь: 

« Благодарю васъ за вашъ ответь и за об'Ь- 
щан1е иав*Ьщать меня, но скорблю, что вы за- 
прещаете мн-Ь говорить о вашей пов^Ьсти; но 
1сакое это лищеше и зач-Ьмъ оно?.. Разв-Ь 
мы «кружева плетемъ», а не идемъ на дьяво^ 
ловъ? В']Ьдь у насъ есть общая идея, въ пре* 
данности которой есть наше «сродство», и 
вотъ о способахъ служить этой-то самой 
иде-Ь и надо лне говорить»... Какой ужасъ! 
•Мучительная, проклятая страна, гд-Ь ничто не 
объединяется, кром-Ь элементовъ зла. Все, же«- 
лающее зла, сплачивается, ^ — все, любящее 
св-Ьтъ, — сторонится отъ общен1Я въ д'Ьл'Ь. Лев^ 
Николаевичъ много сд'Ьлалъ, чтобы поставить 
это иначе, но я боюсь, что съ нимъ это на*- 
правлеше и пройдетъ... 

«Однако, я въ моей жизни такъ много пе^- 
ремучился за литературу и такъ много гово- 
рилъ, что могу дать вамъ об-Ьщанхе не гово- 
рить бол-Ье. Я скажу напосл1здяхъ только одно: 
я хогЬлъ этой вашей пов-Ьсти занять такое 
м-Ьсто, чтобы она не только «нравилась», какъ 
кружево, а чтобы она «жгла сердца людей», 
и вы должны ее довести до этого. 

«Вчера я писалъ Л — ву Н — чу и сообщилъ 
ему, что вы меня нав'Ьстили, и что я был-ь 
этимъ очень счастливъ, и что вы пришли ко 
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мн'Ь, такъ сказать, <г(во имя егор, и стадо быть, 
онъ какъ бы былтэ среди нась. Я, в-Ьдь, -вамъ 
не сказалъ, что онъ хот^Ьлъ прх'Ьхат!! ко мн'Ь... 
Это меня очень взволновало, потому что им-Ьло 
множество такихъ сложностей, которыхъ со- 
всЬмъ не надо. 

«Когда я здоровъ, я ухожу гулять въ 2 часа; 
до 2 -хъ работаю; въ 5 об-Ьдаю и потомъ во 
весь вечеръ остаюсь 'Дома. . Когда бы вы ни 
зашли ко мн15, я всегда буду этимъ очень 
обрадованъ, 

«Хот^лъ бы знать: могу ли я пр1йти къ вамъ, 
когда мн-Ь будетъ лучше? Я боюсь васъ сгЬс- 
нить своцмъ визитомъ». 

Накакун-Ь новаго 1894 года онъ пишетъ 
тому же лицу: 

«Усердно васъ благодарю за поздравлеше 
-съ новымъ годомъ, . и самъ васъ поздравляю. 
Умеръ Гайдебуровъ... Это меня и поразило и 
огорчило до слезъ. Он1> былъ изъ хорошихъ 
людей, и съ нимъ мЬжно было кое-что д-Ь- 
лать на пользу просв'Ьшешя толпы. Число та- 
ковыхъ мало, и убыль ихъ тяжела. Благоже- 
лан1я ваши хороши. Во всякомъ раз-Ь они 
лучше, ч-Ьмъ бываютъ у всЬхъ, но тоже съ 
недостатками. Надо желать «добрыкъ и по- 
лезныхъ душамъ нашимъ». Тутъ все, что нужно. ' 
Я вамъ желаю «добрыхъ и полезныхъ душ-Ь 
вашей», которую я чрезвычайно люблю и 
иногда ею любуюсь. 
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«Книжку Нордау ставлю совершенно такъ 
же, какъ и вы, Въ ней много умныхъ и инте- 
ресныхъ мыслей, а любить въ ней нечего,- какъ 
любить Сенеку, Марка Аврел1я и имъ подоб^ 
ныхъ. 

аСпасибо 1893 году за то, что онъ насъ 
свелъ и познакомилъ, и, можетъ быть, пр1язныо 
подарилъ». 

Изъ сл'Ьдующихъ писемъ Лескова къ С. Н. 
Шубинскому ^у еще бол-Ье можно усмотр'Ьть, 
въ какой м^р-Ь онъ былъ исполненъ идеали- 
стическаго отношен1я къ литератур^>, и какъ 
онъ былъ радъ добрымъ чувствамъ къ кому, 
либо изъ литераторовъ. 

Въ начал-Ь 1880 г. онъ писалъ г. Шубин- 
скому. . ' 

«Я съ радостью прх-Ьду къ вамъ въ поне- 
д-Ьльникъ вечеромъ .въ.8 или 9 часовъ. Очень 
радъ послушать очевидца. Книгу вашу при- 
везу.. О Голубинскомъ никому не пов-Ьрю. Я 
читаю его страстно, но сужу не увлекаясь. 
Онъ понимаетъ духъ нашей церковной исто- 
р1и, какъ никто, и тол куетъ. источники вдохно- 
венно,, какъ художникъ, а не букво'Ьдъ, Онъ 
долженъ быть руганъ и переруганъ, но правь 
буде1ъ онъ, а не его судьи. Онъ производить- 
реформу и долженъ пострадать за правду — 



*) Приношу мою благодарность С. Н. Шубн некому и дру- 
гимо дицамъ з^ любезное разр'Ёше91е воспользоваться ЛЪс- 
ковскими нисьмами къ нимъ. А. И. Ф. 
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зто въ порядке? вещей, но правда и притомъ 
вдохновенная, правда историческаго проникно- 
вешя, съ нимъ, а не съ Б — мъ и не съ 1:иШ 
{гиИи Я впрочемъ охотно готовъ о немъ не 
писать, но ему я написалъ, потому что я не 
спалъ 4 ночи, не будучи въ силахъ оторваться 
отъ книги. Не думаю, чтобы судъ о немъ былъ 
судъ правый, митрополитъ Макар1й не далъ 
бы денегъ на изданге пустяшнаго труда, а онъ 
ихъ далъ, не смотря на то, что Голубинск1й 
много разъ противор-Ьчилъ Макар1Ю. О Голу- 
бинскомъ в15рн'Ье всЬхъ отозвался н-Ькто та- 
кимъ образомъ: «онъ треплетъ историческ1е 
источники, какъ пономарь поповскую ризу, 
которую онъ убираетъ посл'Ь служешя». Сей- 
часъ еще ее ц'Ьловали, сейчасъ чувствовали, 
какъ съ ея аометовъ каплетъ благодать», а 
онъ ее знай укладываетъ... Грубо это, но в-Ьдь 
онъ знаетъ, что подъ нею не благодать, а 
просто крашенина съ запахомъ отъ' пота. Но 
Голубинскхй, кажется, такъ и идетъ на это... 
Это Шерръ *) русской церковной истор1и, у 
которой до сихъ поръ были только «кадило- 
возжигатели». Пусть что кому нравится, а 
мн-Ь нравятся Шлоссеръ, Ренанъ, Шерръ, Ко- 
стомаровъ, Знаменск1й и Голубинскхй. Степени 



*) 1оганнъ Шерръ— н-Ьмеций историкъ. Въ 1848 г.— глава 
демократической парт1и въ Виртемберг*: въ 1849 г. б-Ьжалъ 
въ Швейцар1ю и въ Цюрих-Ь былъ профессоромъ истор1и и 
литературы. 
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«хъ учености и даровашй различны, но прхемъ 
и духъ одинъ и тотъ же — это духъ, един- 
ственно принадлежахшй живой наук'Ь, и онъ 
есть духъ живуч1й — духъ будущаго ИСТОр1И> 
тогда какъ Б. и ШШ ГгиШ останутся мертвыми, 
погребающими своихъ мертвецовъ. ' 

«Дружески любящхй васъ Н. Л'Ьсковъ». 

Отъ 2 8-го октября 1884 г., узнавъ о смерти 
Н. И. Костомарова, онъ пишетъ г. Шубин* 
скому: 

«О Костомароэ'Ь глубоко скорблю. Это былъ 
настоя1Шй писатель и челов'15къ съ литератур- 
ного честностью, какихъ все становится мен^Ье 
и мен15е. «Память его будетъ съ похвалами» 
и «во благихъ водворится». Онъ пожилъ и по- 
трудился довольно, но безъ него станетъ пусто». 

Въ сл'Ьдующемъ 1885 году, то же добро- 
желательное настроеше охватываетъ Л-Ьскова 
при чтен1и рождественскаго разсказа А. С. 
Суворина. Онъ пишетъ С. Н, Шубинскому: 

«Суворинъ меня очень обрадовалъ: разсказъ 
его въ рождественскомъ номер-Ь исполненъ 
силы и прелести и при томъ — см'Ьлъ чер- 
товски *). Это написано такъ живо и сочно, 

') Фельетонъ А. С. Суворина взять изъ действительной 
жизни и пом'1Ьщенъ въ ^Новомъ Времени* отъ 25 декабря 
1885 года за ^^ 3531, подъ назвая1емъ „Трагед1я изъ^за пу- 
стяковъ*. Комавдиръ полка разсказываетъ о томъ, какъ 
офицеры и онъ самъ въ молодости ухаживали за красивой 
помЪщнцей Ильменевой. Посл-^дняя предпочла воЬмъ имъ 
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что брызжеть на читателя не только горячею 
кровью, но даже и спермой... По см-Ьлой 
реальности и в-Ьрности жизни я не знаю рав- 
наго этому маленькому, но превосходному 
разсказу. Я думаю, что если бы онъ не самъ 
написалъ этотъ мастерской разсказъ, то онъ 
бы отказался его напечатать. Я бол-Ье всего 
радъ, что талантъ его живъ и ц-Ьлъ, и ни 
годы хандры, ни иныя причины его не упразд- 
нили. Разсказъ дышитъ силою и зр'йлостью 



корнета Привалова и пригласила его къ себЪ на всю ночь 
во время отъ1&ада своего мужа изъ усадьбы „ПокровЬкое'' 
въ городъ. Полковникъ зналъ о предстоящемъ свидатн, но 
изъ ревности ничего не сд-Ьлалъ, чтобы удержать Ильме- 
нева у себя на квартире, когда тотъ изъявилъ ему нам'&ре- 
н1е вернуться въ ту же ночь обратно къ себ1Ь въ усадьбу. 
Повидимому, полковникъ и красавица Юл1я приписываютъ 
последующую трагед1ю „пустякамъ". По крайней м-Ьр*, она 
говорить ему: „Господи, и все это изъ-за такого вздора, изъ- 
за такой малости! Отчего я прямо не сказала мужу: „вино- 
вата... у меня любовникъ". Изъ-за этой „малости" разыгралась 
сж'Ъдующая драма: въ сос1^дней со спальней комнагЬ была 
глубокая ниша съ платьемъ, куда и бросился корнетъ При- 
валовъ, заслышавъ ночью шаги вернувшагося мужа. Въ 
ниш'& онъ задохся и умеръ. Чтобы скрыть его трупъ, Юл1я 
прибегла къ помощи лакея Якова. На этой почв* и разы- 
гралась „трагед1я". „Этотъ рабъ, говоритъ Юл1Я, это подлое 
зкйЬотное не только обиралъ меня, не только заставилъ за- 
ступаться пвредъ мужемъ и обкрадывать мужа и моихъ д*- 
тей, онъ заставилъ меня сд-Ьлаться его любовницей!*' Когда 
не стало бол1Ье силъ терпеть, она отравила его- и ночью въ 
отчаянии приб'Ьжала къ полковнику съ горькой исповедью 
своей жизни. Безвыходность несчастной женщины о(к>стрила 
въ немъ давнее къ ней расположен1е. Онъ принялъ быстрое 
р*шен1е и уб-Ьдилъ ее остаться у него... Въ заключете онъ 
говоритъ: „Выше Покровскато есть глубок1й омутъ... Тр\тгь 
Якова путешествовалъ въ моей лодк'ё до этого омута и на 
дн-Ь его погребенъ... Это было въ следующую ночь...*.» 
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ума, ГЛЯДЯЩЕГО зорко и опытно. Словомъ это 
прекрасно, несмотря на несоотв-Ьтствующее 
заглавхе и на н-Ьсколько скохмканное оконча- 
Н1е. Какая бы изъ этого могла выйти драма! 
II однако е» на сцену бы не допустили. Вь 
обшей ЭКОНОМ1И картины халуй остался не 
выписанъ, а тутъ два, три штриха могли по- 
трясти читателя глубже, чЬмъ все остальное, 
написанное страстно и съ удивительною жиз- 
ненностью. «Орлу обновишася крила его». Въ 
этомъ разсказ'Ь матер1ала художественнаго на 
ц'Ьлую пов-Ьсть, въ которой^ анализа можно 
было обнаружить столько, сколько его. не об- 
наруживалъ иигдк Достоевсюй. 11 притомъ 
какого анализа.'^ — ^не «раскопки душевныхъ 
ретирадов7>» (какь говорилъ Писемсюй), а 
погружен1е въ страсть и въ казнь за нее 
страстью же (страстью лакея). Это не «пу- 
стяки», а щ:шст уплен1е и !^аказш ^^е^10 преиму- 
ществу. Суворинъ сжегъ въ ототъ рождествен- 
ский вечеръ въ своемъ камин-}» не «рожде- 
ственск!!! чурбанъ», а цЬлый дубъ, подъ 
в^Ьтвями котораго разыгралось бы много драмъ. 
За это на него можно сердиться. Такъ глу- 
боко не всегда заколупишь. Жаль, если этогь 
разсказъ останется мало зам-Ьченнымъ, а это 
возможно, какь возможно и то, что его спра- 
ведливое направлен1е рецензенты назовутъ 
«клубничнымъ» и т. п. Она могла въ трехъ 
строкахъ разсказать, какь она въ первый разъ 

15 
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отдалась лакею. Ее томилъ страхъ посл^Ь 
смерти любовника... она не спала, ей что-то 
чудилось. Лакей вышелъ изъ ниши, гд-Ь тотъ 
погибъ, и тутъ его см-Ьлость и нахальство и 
ея отчаян1е. Думала отд-Ьлаться однимъ мгно- 
вен1емъ, а онъ ввелъ это въ хроническое д'Ьло. 
У нея явилось что нибуль въ род-Ь не бывшей 
ран-ке страсти къ духамъ... она все обтирала 
руки (какь леди Макбетъ), чтобы отъ нея не 
пахло его противнымъ прикосновен1емъ. Эта 
новая ея привычка до развязки разсказа уве- 
личила бы силу чего-то въ ней совершаю- 
щагося. Очень глубок1й и сильный разсказъ. 
Въ Орловское! губерн1и было н'кчто въ этом-ь 
род+>. Дама попалась въ руки своего кучера 
и доп1ла до сумасшеств1я, все обтираясь ду- 
хами, чтобы отъ нея «конскимъ потомъ не 
пахло». Лакей у Суворина недостаточно чув- 
ствуется; читателямъ его тиран1я надъ жерт- 
вою почти не представляется, и потому къ 
этой женщин-Ь нН1^тъ того сострадан1я, кото- 
рое авторъ пепрем'Ьнно долженъ былъ поста- 
раться вызвать, какъ по требован1ямъ художе- 
ственной полноты положен1я, такъ и потому, 
чтобы сердцу читателя было на чемъ съ нею 
помириться и пожал1эть ее, какъ существо, 
оттерп^^вшее свою муку. По крайней м-Ьр!;, 
я такъ чувствую, а, можетъ, и онъ тоже. 
Иначе все какъ-то легко соп1ло... очень ужъ 
легко. 2б декабря 1885 года». 



/ 
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Так1я письма. Лескова, над-йюсь, легко 
уб-Ьждаютъ ВТ» тамъ, что рядомъ съ наклон- 
ностью испортить чужую репуташю въ немъ 
жила также потребность идеализац1и своего 
ближняго. Ин-Гересно его письмо къ С. Н. Шу- 
бинскому отъ 2 мая 1890 г. Онъ пишетъ: 

«Я прочелъ статью Арсешя Ивановича 
Введенскаго въ майской книжке «Историче- 
скаго В-кстника» и глубоко благодаренъ за 
нее автору и вамъ. Статья эта вполн^Ь спра- 
ведлива, умна, благородна и благожелательна, 
а при этомъ она строга и требовательна и не 
льстива, что мн-Ь особенно дорого и пр1ятно. 
Это первая статья, которую я прочелъ о себ-Ь, 
чувствуя въ критик'Ь настоящую честность, 
искренность и ясное понимаше. Я очень 
счастливъ, что дожилъ до удовольств1я про- 
честь о себ-Ь мн'Ьн1е челов-Ька искренняго и 
понимающаго д'Ьло. Что онъ ставитъ мн-Ь въ 
укоръ, то все правильно, заслуживаетъ зам-Ь- 
чан1я и укоризны, и онъ обид-Ьлъ бы меня, 
если бы отнесся ко мн-Ь снисxодительн^>е, 
Словомъ, я очень радъ, что вы остановились 
на этой стать-к Введенскаго, и прошу васъ 
принять отъ меня глубокую за нее благодар- 
ность. 2 мая 1890 года». 

Даже въ личнымъ исторхяхъ Л-Ьсковъ не 
всегда давалъ волю своему дурному характеру. 
Вм-Ьсто бросан1я на голову ближняго кусковъ 
грязи, онъ могъ и къ самому себ-Ь относиться 

15* 
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критически И хознавать свои ошибки. Однаж- 
ды А. ,С. Пругавинъ прислалъ въ редакфю 
«Историческаго. В-Ьстника» статыо^о сектан'г|> 
«Суесловь Водынинъ», котч^рую редакторъ 
журнала, С. Н. Шубинск1й, далчь» на просмотръ 
Н. С. Л-Ьскову, какъ много работавшему, по 
русскому расколу. Л1>сковъ сд-Ьлалъ въ. ней 
исправленЬ!, и статья была напечатана въ 
«Историческомъ В-кстник-Ь» за 1884 годъ, въ 
Л1» 4- -^1'Ьсковск1я поправки однако оказались со- 
вершенно ошибочными, и г. Пругавинъ пос^адъ 
объ этомъ въ редакщю журнала письмо., съ 
справедливымъ укоромъ за допушенхе въ тексте 
его статьи грубыхъ ошибокъ. Шубинск1й по- 
ел а лъ его возражеше къ Н. С. Лескову, к6^ 
торый отъ 8-го сентября отвЬтилъ г. Шубин- 
скому сл'Ьдующимъ письмомъ: 

«Получилъ и при семъ же вамъ возвраг- 
щаю письмо Пругавина. Помню хорошо, как> 
ото было. Вы жалЬли, что должны ему от- 
казать въ напечатан1и статьи, написанной 
р'Ьзко и неловко. Я заспорилъ съ Вами, что 
Вы мнительны, и, прочтя статью, сказалъ, что 
ее можна провести, сд11лавъ приспособлен^^ 
и сопоставлеше. Желая сберечь грошъ со- 
брату, я самъ и сд'Ьлалъ это по просьб'Ь ва- 
шей. Статья такимъ образомъ и прошла. О 
Пушкин-Ь я зналъ по корреспонденцш, читан- 
ной за границей въ Карлсбад-]^. Можеипь быть, 
она и нев'крна, а Пругавинъ правъ. Ученье же 
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Пушкина и Водынина по духу близки, а 
главное они дерзничали и страдали, Впрочемъ 
этихъ великихъ людей такъ много, и всЬ они 
такъ велики и имениты, что очень, можетъ 
быть, что я и напуталъ, но съ самою впро- 
чемъ, доброю ц-Ьлью — спасти статью чужую 
и совершенно на вашъ взглядъ невозможную* 
Чтобы исправить эту историческую ошибку^ 
я г бы просилъ Васъ написать Пругавину, что 
я.виновникъ всего этого безчинства, и что я 
прошу у него извинешя за мое глупое вм-Ь- 
шательство . и былъ введенъ въ заблужденхе 
чужеземною газетою. Поправлять 'этого не 
стоить до новаго лздашя, когда Пругавинъ 
просто можетъ вычеркнуть. . А если ему не- 
прем-Ьнно хочется поправлять теперь, то про- 
шу васъ усердно обнаружить, что этотъ про- 
махъ сд^лалъ я, и обозначить вполн-Ь мое 
имя*. То же самое я предоставляю и самому 
Пругавину^ что и прошу васъ ему сообщить». 

- ХИ. 

0т8||1въ А. о. изъ мНоваго Бремеви'' и С. Ц. Шубинскаго о 
Д^сков-Ь.— Сужден1я Д-Ьскова о Гольцов-Ь, Протопопов*, Каб- 
^^иц'Ь, Чернышевскомъ и моих!» „Воспоминашяхъ объ А. И. 
вн^лъгардт**'. — Отношен1е къ старин*Ь и нащональному само- 
. хвальству.— ТягогЬн1в къ Западно!^ Европ*. . 

• '.Приведя рядъ .писемъ Лескова, свид'Ьтель- 
ствующихъ о томъ, что въ спокойномъ со- 
'СТОЯН1И 1духа онъ былъ весьма склоиенъ . идеа- 
»лизировать людей, .я вм-Ьст^Ь съ тЬмъ долженъ 



230 



признать, что у него въ запасЬ было доста- 
точно и «вонючей грязи», о которой гово- 
рятъ, и которой въ минуты гн-Ьва и ссоры онъ 
д-Ьйствительно пачкалъ соприкасавшихся съ 
нимъ людей. Но похвальный и отрицательный 
отзывы о Л'Ьсков'Ь должны быть одновремен- 
ными, если характеризовать его всесторонне. 
Вотъ почему я считаю необходимымъ сд-Ьлать 
поправку къ воспоминашямъ п Оболенскаго о 
ЛЬсков-Ь и такъ же буду принужденъ распро- 
страниться противъ воспоминан1й о Л-ксков-Ь 
г. А. О., напечатанныхъ въ «Новомъ Времени». 
Посл'Ьднхй не только писалъ о томъ, что Л^эС- 
ковъ былъ скупъ на похвальные отзывы о пи- 
шущей брат1и, но что онъ думалъ возм-^^стить 
университетское образован1е знакомствомъ съ 
разными старыми книгами преимущественно 
церковнаго содержан1я; что, прочитавъ какую 
нибудь раскольничью книгу, онъ воображалъ 
себя гораздо «учен'Ье» университетскихъ про- 
фессоровъ; что «книга», съ которою онъ не 
разставался, никогда не была общеобразова- 
тельною книгою; что нерасположеше ко всему 
современному и въ особенности европейскому 
-выражалось у Л-Ьскова даже въ забавныхъ ме* 
лочахъ, а пристраст1е къ Москв-Ь XVII в']^ка» 
съ кваскомъ и чадомъ подоваго печенья, было 
безграничнымъ... 

Эти отзывы совершенно ошибочны и объ«* 
ясняются т-Ьмъ, что г. А. О. вспоминаетъ о 
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своемт^ съ Л'Ьсковымъ знакомств-Ь въ ранн1й пе- 
р10дъ литературной деятельности посл-Ьдняго. 

Между тЪмъ Л-Ьсковъ умеръ 2 1-го февраля 
1895 года и за посл'Ьдшя то — 15 л-Ьтъ былъ 
совершенно неузнаваемъ для тЪхъ, кто встр-Ь- 
чался съ нимъ въ семидесятыхъ годахъ. 

С. Н. Шубинск1й, редакторъ «Историческаго 
В'Ьстника», въ которомъ по преимуществу ра- 
боталъ Н. С. Л-Ьсковъ посл'Ьдн1е годы своей 
жизни, говорилъ X мн-й: 

— Л'Ьсковъ, съ которымъ я познакомился 
на вечерахъ у Милюкова и который началъ 
работать вскор'Ь у меня въ журнал'Ь, совсЬмъ 
не походилъ на того Л-Ьскова, котораго вы 
знали впосл'Ьдн1е годы его жизни, и котораго 
уже съ трудомъ можно было напечатать въ 
журналахъ при настоящихъ услов1яхъ печати. 
Онъ неузнаваемъ сталъ. На моихъ глазахъ онъ 
росъ съ каждымъ годомъ за посл'Ьдн1я десять 
л-Ьтъ, необычайно развиваясь въ своихъ взгля- 
дахъ. Онъ ум'Ьлъ читать и выбирать изъ чте- 
шя все то, что подходило къ т1>мъ образамъ, 
которые наполняли его душу. Онъ училъ за 
последнее время, какъ власть им'Ьюиий, а не 
просто разговаривалъ съ вами. Прочесть книгу 
и переработать всю ее по-своему, снабдить 
разговоръ запасомъ собственныхъ наблюдешй 
изъ русской жизни и литературы, по пути 
подвергнуть насм'Ьи1К'Ь своихъ недруговъ и 
ошеломить васъ возможностью т'];хъ или дру- 
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гихъ событ1й въ политическомъ м1р'Ь, пл-Ьнить 
лучшимъ, что есть въ челов-Ьческой душ-Ь, и 
подорвать дов'Ьр1е къ государству во вкус^э 
Л. Н. Толстого — вотъ ТНзсковъ у себя дома и 
въ гостяхъ у друзей... 

Д-кйствительно, значительно ранЬе ЛЪсковъ 
чрезвычайно много читалъ книгъ по истор1и 
церкви и старины, но поздн'ке онъ читалъ все, 
что выходило зам-кчательнаго и самостоятель- 
наго по согцальнымъ вопросамъ, Онъ интере* 
совался и политической, и художественной 
жизнью Европы такъ же, какъ и у себя на 
родин'Ь. Правда, Л1;сковъ не придавалъ боль- 
шого значен1я университетскому диплому пи- 
сателя и д-йнилъ въ немъ выше всего ориги- 
нальность и дарован1е. Онъ предполагалъ для 
литературнаго образован1я необходимымъ «до 
скдыхъ волось не разставаться съ книгой», но 
руководиться не книжными доктринами мно- 
жества ученыхъ, а живыми соображен1ями и 
любовью 1съ благородству въ чело8'}>ческой 
истор1и, Въ отомъ онъ вид-клъ преимущество 
литератора передъ ученымъ. Когда въ пылу 
полемики его упрекали т-Ьмъ, что онъ нигд1^ 
не кончилъ курса образован1я - -онъ им'клъ много 
о( новаН1й сказать противникамъ: — «Полагаю, 
что многимъ изъ насъ весьма неудобно счи- 
таться другъ съ другомъ на этихъ счетахъ: 
мы вел, учились понемногу, чему-нибудь и как-ъ- 
нибудь. Мы не литераторы, которые разви- 
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вались въ дух-Ь изв-Ьстныхъ началъ и строго 
приготовлялись къ литературному служен1ю. 
Намъ неч-Ьмъ похвалиться въ прошломъ; оно 
у насъ было по большей части и мрачнд, и 
безалаберно. Между нами почти н'Ьтъ людей, 
на которыхъ бы лежалъ хоть слабый сл-Ьдъ 
кружковъ Б'Ьлинскаго, Станкевича, Кудряв- 
цева или Грановскаго^ Мы плачевные герои 
новомоднаго покроя, всЬ посрывались, «кто съ 
•борка, кто съ сосенки». 

Сознавая недостатки своего образован1я, Л1?с- 
ковъ пополнилъ его съ необыкновеннымъ усп'Ь- 
хомъ серьезнымъ изучешемъ общественныхъ 
вопросовъ. Это ВСЯК1Й скажетъ, кому прихо- 
дилось встр-Ьчаться съ нимъ за посл^^дшя 
15 л'Ьтъ его жизни. Его обширная ^иблю- 
тека состояла изъ р-Ьдкихъ и полн15 ориги- 
•нальныхъ мыслителей. Въ письмахъ. ко мн-Ь, 
всл'Ьдств1е постоянныхъ со мной разговоровъ 
.и споровъ, опъ неоднократно укоряетъ меня 
'«верхами журналистики», и сов-Ьтуетъ почи- 
тать хоть Гиббона. Этого «Гиббона» можно 
вспомянуть теперь въ переносномъ смысл-Ь, 
такъ какъ по , каждому значительному вопросу 
Л'Ьсковъ всегда могъ указать на какое нибудь 
крупное имя, хорошо имъ проштудированное, 
использованное сообразно его собственному 
поздн-Ьшему христханскому М1росозерцашю. Оно 
было въ немъ всегда научно обосновано, не- 
зависимо отъ его талантливости. ? 
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^И>сковъ трудолюб1емъ и «горбомъ» прю- 
бр-Ьлъ себ'Ь имя, а не исключительно «нутромъ» 
или талантомъ. Онъ много учился, много ви- 
д-Ьлъ на свомъ в-Ьку, много работалъ надъ язы- 
комъ и сюжетомъ своихъ произведен1й и по- 
тому дорогъ читателю не только «какъ та- 
лантъ», но и христ1анскими идеалами за по- 
сл-Ьдше годы своей жизни... 

Зд-Ьсь будетъ ум-Ьстнымъ указать, между 
нрочимъ, на то, что въ журнал-^ 1. Ясинскаго 
«Ежем-Ьсячныя сочинешя» какъ-то было ска- 
зано, что я напрасно считаю Л-Ьскова во мно- 
гомъ обязаннымъ «повороту къ толстовишн-Ь» 
и также напрасно воображаю, что Л^^сковъ 
дорогъ читателю нравственными основами 
жизни, такъ какъ и самъ «Толстой силенъ не 
своей моралью, а своимъ талантомъ и искрен- 
ностью». Мое возражен1е кратко: художествен- 
нымъ талантомъ и искренностью были не ме- 
н-Ье сильны Гоголь, Тургеневъ, Гончаровъ, 
Диккенсъ, Бальзакъ, Флоберъ и т, д., но никто 
изъ нихъ въ такой степени не вносилъ въ М1ръ 
«прометеева огня», — интереса къ нравствен- 
нымъ основамъ нашей жизни, какъ Л. Н. 
Толстой въ качеств'Ь мыслителя за посл'Ьдн1е 
годы его литературной д-Ьятельности. Давно 
ужъ художественное дароваи1е Толстого ото- 
шло на задн1й • планъ въ воспроизведеши того, 
что есть въ жизни; внимаше стараго и но- 
ваго М1ра сосредоточено на его возвышенномъ 
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м1росозерцан1и о томъ, ч-Ьмъ должна быть 
наша жизнь. Разум-Ьется, это мхросозерцаше 
и въ Л^Ьсков'Ь было бол'Ье крупнымъ, ч'Ьмъ 
преЯснее въ «Соборянахъ» въ « Очарованномъ 
стра'нник'Ь » , « Запечатл-Ьнномъ Ангел*» и т. д* 

У меня сохранились некоторый письма Лес- 
кова ко мн'Ь, изъ которыхъ видно, въ какой 
степени, напротивъ, онъ былъ начитанъ и за- 
интересованъ самыми разнообразными вопро- 
сами русской жизни и литературы. Я однажды 
выразилъ ему свое несогласхе со статьями 
Гольцова и Протопопова въ «Русской Мысли >, 
посвященными, если не ошибаюсь, разбору 
«Основъ народничества» О. И. Каблица. При 
этомъ во изб'Ьжан1е лишняго раза упоминать 
фамил1ю Гольцова, я назвалъ его «эксъ-про- 
фессоромъ» безъ всякой* задней мысли, сохра- 
няя уважеше къ лично знакомому мн'Ь В, А. 
Гольцову. Л^5Сковъ привязался къ слову и 
п(>ежде всего прописалъ мн-Ь сл-Ьдующее на- 
ставлен1е: 

«Зач'Ьмъ вы стегаете этого честно постра- 
давшаго челов'Ька т'Ьмъ, что онъ «эксъ-про- 
фессоръ»? Разв'Ь его выгнали за дурное д'Ьло?» 

Поел*!; этого совершенно напраснаго упрека, 
Л'Ьсковъ пишетъ мн'Ь: 

26-го октября 1893 г., Спб., Фуршт., 5(), 4. 

Апостолу Павлу сказалъ одинъ мужъ: «Мно- 
Г1я книги въ неистовство тя прелагаюгь». И 
видно, что было древне, то есть и днесь. Вы 
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очень сердитеть, но Г — въ и П — въ люди 
умные, образованные и съ опред'кленными 
взглядами. Они всЬ вопросы разсматриваютъ 
съ точки зр'Ьнхя своего направлен1я, у кото- 
раго есть очень много сторонниковъ высокой 
пробы умственной и нравственной. Во всякомъ 
раз-Ь, это направление, которое .можно пони- 
мать и обсуживать. Каблицъ же прступалъ 
со всЬми вопросами, какъ крыловская «Мар- 
тышка» съ очками: «То ихъ понюхаетъ, то 
ихъ полижетъ, то ихъ на хвостъ нанижетъ». 
Онъ все верт'Ьлъ, а ничего не объяснилъ и 
не доказалъ, и говорить о немъ въ серьезъ, 
какъ о выразител-Ь чего бы то ни было, кром-к 
ломанья, — я не почитаю ни за возможное, ни 
за достойное затраты времени. По моему,. это 
такой былъ мыслитель', что изъяснять его н'Ьтъ 
никакой надобности и никакой пользы. .«Кн*1ги 
его ирелегали въ неистовство...» Да ооможетъ 
Богъ всякому челов-Ьку избежать этого. У Нзасъ 
и безъ того много неистовыхъ. Онъ кончилъ 
достойнымъ себ-Ь образомъ: шуллера мысли 
признали въ немъ свои родственныя черт!^ и 
приняли его къ себ-Ь «на сов-Ьтъ нечестивыхъ», 
«... онъ пошелъ... *) Комическое положеше. 
Я над+.юсь, что мы объ* этомъ мыслителе го- 



^) Л'Ьсковъ подразум'Ьваетъ зд'Ьсь одно частное .собран1е 
славянофиловъ-журналистовъ, куда приглашенъ былъ. и О. И. 
кабл'ицъ. Посл^дшй. однако, никогда не принаДлёЖ1б1Ъ къ 
нймъ, И' очень скоро разошелся съ ними^ ' 



ворить больше не будемъ. Для меня это всегда 
«Мартышка и очки», и притомъ мартышка до- 
вольно противная. Поздравьте и меня съ глу- 
постью». 

Не находя возможнымъ согласиться съ та- 
кой оц'{5нкою«Основъ народничества» и «Рус- 
скихъ дпссидентовъ», я въ своемъ отв'Ьт'Ь Л'йс^ 
кову в'15роятно еще разъ коснулся основного 
м1росозерцан1я Каблица и получилъ сл-Ьдую- 
Ш1Й отв-Ьтъ: 

28-го октября 1893 г., Спб., Фуршт., Щ 4. 
«Мн-Ь трудновато, Анатолхй Ивановичъ, ве- 
сти переписку о такихъ вопросахъ, какъ мас- 
совый подъемъ или герои и героическое имФ*- 
ютъ преимущества ясности и положительно- 
сти. Объ этомъ написано горы и, въ числ'Ь 
судившихъ объ этомъ лицъ есть Карлейль, 
Спенсеръ, Миль, Морлей и друпе, при кото- 
рыхъ нельзя же упоминать о Каблиц-Ь или вы*- 
ставлять въ многозначащемъ род'Ь свое мн'Ь- 
Н1е... Его пм'Ьть можно, но съ нимъ надо быть 
очень скромнымъ. Вопросъ гототъ изъ тЬхъ, 
который челов-Ькъ высокаго ума называлъ 
«проклятымъ». Мдссу надо поднимать, но она 
не поднимается 5У1ассою... Что д-^^лать съ 
этимъ «проклят1емъ»? Я этого не знаю и не 
сержусь на это, и не хвалю т-Ьхъ, кто «съ'Ьлъ 
бы» людей иного мн-кшя, а вы мн'Ь это при'- 
водите... Для чего, спрошу? Мн*!» это и не 
нужно, и не важно, и не ийтересно. Я же- 
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лаю понимать Карлейля и его теор1ю «ге- 
роизма», и совсЬмъ лишнимъ почитаю всякое 
знакомство съ литературною жвачкою малень- 
каго и почти совсЬмъ ничтожнаго челов-Ька 
въ области мысли, о которомъ я не знаю для 
чего вы писали. Когда же выставляете напе- 
редъ его мн'Ьн1я въ убхйственномъ по своей 
трудности вопрос^}, то я не нахожу уб'Ьдитель- 
нымъ. 

Всл'Ьдъ за этимъ письмомъ, я получилъ на 
другой день сл'Ьдующее: 
29 октября 1893 г. 

«Зач-кмъ вы негодуете на отношешя Флек- 
сера къ Чернышевскому и Б-Ьлинскому? Зна- 
чить вы понимаете, что именно тутъ есть не- 
ум-Ьстнаго, но для себя по адресу Г. и П. 
вы этимъ не стесняетесь. II за что? За то, 
что люди берутъ д'Ьло съ другой стороны, 
ч-Ьмъ Каблицъ, и утверждаютъ выводы, сд-Ь- 
данные БНклинскимъ и Чернышевскимъ. Въ 
статьяхъ Г. и П. сказана одна фактическая 
правда и какъ разъ сходная съ т-Ьмъ, что пи- 
сали Б1>линск1й и Чернышевск1й, и Карлейль, 
и все великое множество у]^ныхъ людей, ко- 
торые знають истор1ю и видятъ, что «масса 
инертна», а усп-кхи д-Ьлаются немногими спо- 
собными идти во сл^^дъ героевъ. (Одииъ, Кром- 
вель, ^1ютеръ, Магометъ, Христосъ, Будда)». 

Я всегда былъ того же самого мн-Ьшя и 
о Чернышевскомъ, п о главныхъ факторахь 



прогресса. Век во:фажен1я Л'Ьскова я не могъ 
принять на свой счетъ въ томъ вид1>, какъ 
они выражены въ его письм'Ь. Я писалъ ему 
о томъ, что по существу онъ споритъ не со 
мной, а по обыкновен11о съ воображаемымъ 
противникомь и не хочетъ вникнуть въ част- 
ность, на которой я разошелся съ сотрудни- 
ками изъ «Русской Мысли» по вопросу о 
Каблиц'Ь. Я не могъ примириться съ полнымъ 
упразднен1емъ этого типичнаго журналиста, 
прод-Ьланнымъ надъ нимъ «Русской Мыслею», 
симпатичное направлен1е которой не спасаетъ 
• ее отъ «провинцшлизма», отм-Ьченнаго Л. Н. 
Толстымъ въ оц'Ьнк'Ь «ежем'ксячниковъ». Защи- 
щая Каблица въ одномъ игъ ^шстныхь случаевь 
(«Основы» его — во многомъ ошибочны), я веро- 
ятно писалъ Л1^скову о безхарактерности нашихъ 
журналовъ, объ отсутств1и въ нихъ крупнаго 
современнаго интереса, о неум-Ьньи найти его 
и заинтересовать читателя оригинальностью, 
НОВИЗНОР1 и талантливостью, подавляемыхъ 
безчисленными повторен1ями давно усвоенныхъ 
идей, давно отжившихъ событ1й, такихъ же во- 
лросовъ безъ новыхъ точекъ зр'Ьн1яи т. д. Личная 
безталанность заправилъ журналовъ сказывает- 
ся не только въ ихъ статьяхъ, но и въ состав-Ь 
книжекъ. Я этому не радовался, но не замал- 
чивать, а говорить объ этихъ фактахъ считалъ 
полезнымъ для той же либеральной идеи. 

На сл'Ьдующ1й день опять получаю сл-к- 
дуюи1ее письмо: 
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З^-го октября 1893 !'• 

Совершенно справедливо, Анатол1й Ивано-р 
вичъ, что полемику о достоинств^у сужден1й 
Каблица надо бросить. Еще бы лучше было 
ея не начинать, такъ какъ челов-Ькъ этотъ, 
какъ мыслитель, только см'Ьшонъ и жалокъ. 
Вы процитировали много именъ, и всЬ они го- 
ворятъ и то, и другое; а хоть бы они не го- 
ворили ни то, ни другое, то всегда останется 
яснымъ, что не вс-^з желудки способны варить 
одну и ту же пишу, что народъ и мы разно 
понимаемъ веши; и отсюда у Сократа, у Ори- 
гена и у Августина получили свои права уче- 
Н1я «исотерическое» и «экзотерическое», т. е. 
болНЬе полное и менЬе полное (для людей 
мен-Ье понимаюшихъ). Какъ ты скажешь на- 
роду правду-то? ВЪдь онъ убьетъ тебя... Пи- 
семск1й, шутя, предлагалъ такихъ умниковъ, 
какъ Каблицъ, «посадить въ пивную или идти 
кь Иверской», чтобы тамъ сказалъ «како в'Ь- 
руешь». Пусть поговоритъ сь народомъ объ 
Пверской такъ же свободно, какъ со мной, и 
тогда увидитъ разницу между народомъ и ин- 
теллигентомъ. Пустыми д-Ьлами мы съ вами 
занимаемся. А Г. и П. въ литературЬ не го- 
ворятъ ничего къ помрачен1ю сов'Ьсти и по- 
нятий. Я кончилъ». 

Я цитирую эти маленьк1я письма ЛЬскова 
не для оц'Ьнки О. И. Каблица, писателя обра- 
зованнаго и талантливаго, а исключительно 
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для того, чтобы опровергнуть мн'Ьнхе, что 
Л'Ьсковъ мало сл'Ьдилъ за современными во- 
просами, и поглощенъ былъ исключительно 
старинной церковностью въ Москв-Ь ХУП в-Ька. 
Когда въ Росс1Ю прх-йхали представители 
французской печати хлопотать о франко-рус- 
ской литературной конвенщи, то въ газетахъ 
было сообщено едва ли не самое интересное 
по этому вопросу мн-кше именно Н. С. 1И^с- 
кова. Онъ сказалъ интервьюирующему его пи- 
сателю сл1>дующее: 

— Мое мн'15Н1е по Э1юму поводу не тайна, 
вамъ, какъ русскому, какъ «своему» челов-Ьку, 
я его выскажу, но съ французомъ-писателемъ 
я о конвенщи говорить не сталъ-бы, и уди- 
вляюсь т-Ьмъ, которые съ ними объ этомъ раз- 
говаривали, точно какъ будто мы и они на- 
ходятся въ равномъ положенш... Я не сталъ- 
бы беседовать о конвенщи ни съ однимъ 
французомъ — это совершенная правда, — фран- 
цузу мн'Ь было бы конфузно сказать то, что^ 
я могу сказать вамъ, я не р-Ьшился-бы посвя- 
тить его въ тЪ услов1я, при которыхъ нашъ 
писатель не можетъ сравнивать себя съ ;ш- 
паднымъ писателемъ: тотъ говорить все, что 
хочетъ, а нашъ не то. И потому у нашихъ 
всегда фабула мен'Ье интересна, а прелести 
литературной отд'Ьлки въ перевод-к исчезаютъ... 
Мое мн-Ьн^е о конвенщи сл-Ьдующее: съ точки 
зр'кшя теоретической нравственности она не- 

16 
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обходима, МО на практик-Ь, для нашихъ рус- 
скихъ писа'Гелей она будетъ очень невыгодна: 
русск1я произведен1я, какъ мен-Ье интересныя 
и написанныя «прикровенно», не выдержать 
конкуренщи ни съ французскими, ни стэ ан- 
гл 1йскими. — Я не скажу, чтобы французы были 
страшны по несравненному превосходству ихъ 
талантовъ, но два п-йвца не могутъ состя- 
заться между собою при услов1и, если поютъ 
голосами не равной силы. Что-же возьмутъ у 
насъ французы?.. Изъ того, что уже написано, 
они лучшее повыбрали — а изъ того, что пи- 
шется и будетъ писаться — это все в-Ьдь вар1а- 
ц1и на темы «влюбился — женился, или влю- 
бился да застр1^лился)). Говорятъ — типы! А 
я думаю, что и изъ типовъ-то нашихъ имъ 
добрая половина непонятна или неинтересна. 
Разв-Ь можетъ составить себ-Ь французъ вполн^> 
правильное представлен1е. наприм-Ьръ, о Мар- 
меладов'Ь и Раскольников-Ь? А о моем1> д1акон'к 
Ахилле; — разв'к у нихъ есть так1е люди? Да 
и мерзавецъ-то «настояшрххъ», нашихъ рус- 
скихъ мерзавцевъ у нихъ п^^тъ и они никогда 
не «переварятъ» какъ сл-Ьдуетъ ни Чичикова; 
ни Ноздрева — ни въ одпомъ француз'Ь не ум-Ь- 
стятся так1я личности, какъ "^ти двое. Харак- 
теры тургеневскихъ героевъ и т'!^ даже непо- 
нятны для французовъ: французск1й критикъ, 
разсуждая о посл'Ьдней сценН[> «Дворянскаго 
ттгЬзда», понять не могъ, «какъ Лиза встр'!^- 



чается съ Лаврецкимъ, разбившемъ ея жизнь, 
и проходить, опустивъ глаза въ землю — про- 
ход итъ ра8 ип то!:... Да тутъ падо-бы... тутъ 
можно бы...» И д-Ьйствительно, будь подобная 
сцена у французовъ, они придали-бы ей настоя- 
щаго «жару». Изъ того, что пишется и что, в^?- 
роятно, еще долго будетъ у насъ писаться, фран- 
цузы многаго не возьмутъ, ибо они настолько 
культурны, что «влюбился — женился» у нихъ 
никого интересовать не можетъ, а большаго 
по фабул-Ь или окраск1> характеровъ мы теперь 
дать не въ состояши... Главное достоинство 
русской беллетристрхки въ настоящее время 
заключается въ художеств-Ь, въ отд-Ёлк-Ь, но 
въ переводахъ это очень трудно передается, 
а фабула у насъ б^^дн-Ье и разработка мыслей 
ограниченн-Ье. 

Такимъ образомъ, Л-Ьсковъ проявляль во 
всемъ самое близкое знакомство съ нов'15Йшей 
литературой и С1> европейской жизнью. Помню, 
я ему послалъ на прочтен1е сочинешя Ф. Лас- 
саля, и онъ тотчасъ отв-Ьчалъ мн-Ь пись- 
момъ: 

Искренно благодарю Васъ за книги, кото- 
рыя Вы мн* любезно доставили. Я прочту 
ихъ без7> медленности, и черезъ з — 4 Д"^' 
могу возвратить Вамъ съ большою благодар- 
ностью за доставленное удовольствге. 

Преданный Вамъ 

Н. Л-Ьсковъ. 

16- 
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30-то ноября 1893 г. 

Большая начитанность Лескова по самымъ 
разнообразнымъ вопросамъ русской жизни и 
литературы,, при его природномъ ум-Ь и даро- 
ван1и, подавляла собою каждаго въ разговор-Ь 
и переписк'!^ съ нимъ. У меня им^^ются два 
интересн'Ьйшихъ его письма, прпсланныхъ мнЬ 
изъ Мерекюля тотчасъ, какъ только въ 1893 году 
появились въ «В-Ьстник-Ь Европы» мои «Вос- 
поминашя объ А. Н, Энгельгардт-Ь». Онъ пи- 
салъ мн-Ь: 

2/уп. 93 Г- Мерекюль. 

Я получилъ ваше письмо и сп-Ьшу отв-Ь- 
тить, что гости мои останутся числа до 13 
и я не замедлю своевременно написать вамъ 
и буду ждать вгсъ къ себ-Ь. Пом'Ьщен1е мое 
меня удовлетворяетъ, а здоровье позволяетъ 
молчать о немъ. Г-жу Г — чъ и г. Ф— -ра я 
знаю. Ихъ нельзя называть ни глупыми, ни 
нев-Ьждами, но не соглашаться съ ними можно, 
иногда это очень хорошо. Умные и образо- 
ванные люди тоже не всегда свободны отъ 
заблуждешй и ошибокъ, но если ошибки не- 
умышленны и д-Ьлаются не для кордлсти, то 
на нихъ можно и должно указывать, но за 
нихъ нельзя людей презирать и ненавид'Ьть. 
То же и о Герберт'Ь (этимъ именемъ Л'Ьс- 
ковъ называлъ одного к1евскаго профессора), 
если онъ теперь не вошелъ во вкусъ и не 
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сталъ соображать, г д-Ь раки зиму1 0тъЛ"л, Успен- 
СК1Й, какъ я думаю, хорошо зналъ Энгель- 
гардта, но оказывается, что онъ еще боленъ. 
Вашу статью объ Энгельгардт+> я прочиталъ 
и скажу вамъ о ней свое мн-Ьше. Она любо- 
пытна, но вы какъ будто неловко отсортиро- 
вали матер1алъ и оттого статья напоминаетъ 
блюдо, которое, какъ говорятъ, «невкусно по- 
дано». У васъ событ1я, упоминаемыя въ пись- 
махъ и разсказываемыя въ личныхъ вашихъ 
воспоминан1яхъ, катаются и перекатываются 
изъ одного угла въ другой, сбиваютъ хроно- 
лопю и въ конп'Ь концовъ читатель получаетъ 
анекдоты, а не нравоописательный очеркъ, что 
читателю нужно. Не выходитъ портрета, н+>тъ 
«характера лица и времени». Я очень со- 
жал-Ью, что Вы не заставили себя подгото- 
виться къ этой работ^Ь, проб'Ьжавъ что-нибудь 
образцовое въ этомъ род*, напр,, характери- 
стики Карлейля (Бернсъ, Ноксъ и т. п.). 
«Вид-Ьть» челов-Ька очень вазкно, но иногда 
случается, что инымъ это м15шаетъ: можетъ 
казаться, что знакомый челов-Ькъ, какъ виденъ 
Вамъ, такъ и друпе его видятъ. И начинаются 
анекдоты. И оттого домашнге люди часто не 
могутъ разсказать о своемъ семьянин']^, а чу- 
жой, который не пригляд-Ьлся къ нему, раз- 
скажетъ. Въ этой же книгЬ «Вестника Европы», 
гд'к и Ваша статья, есть статья Ковалевскаго 
(Максима) о» Токвилл15, гд-Ь тоже воспомина- 
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шя см-Ьшаны съ письмами, но посмотрите, 
какъ письма то вргьзаны въ Событ'хя. ВсЬ они 
на своемъ м'Ьст'Ь и полномъ хронологическомъ 
соотв'Ьтств1и и читатель ведется последова- 
тельно, а не скачетъ туда и сюда. И какъ 
онъ воспользовался словами своего покойника 
для того, чтобы уяснишь живущимь ихъ вре^чя 
и ихъ положенге! Начиная съ 127 по 135 стра- 
ницы онъ, представляя Токвилля мимоходомъ, 
еырисовалъ ц-Ьлую картину времени и массу 
отд15льныхъ лицъ, не исключая даже Николая 
Павловича (134)' Вы всЬмъ этимъ какъ будто 
пренебрегли, и это очень жалко; а лицо и 
матер1алъ письменный давали возможность' 
Вамъ сд-Ьлать статью отм-Л^ннаго интереса. 
Аренсбурп> не равняйте съ Тер10ками или 
Мерекюлемъ. Тамош1я грязи считаютъ не хуже 
сакскихъ и воздухъ тамъ удивительно хорошъ* 
Александр-^ Адамовн'Ь мой низкхй поклонъ. 
До свидашя», 

Черезъ н-Ьсколько дней я получилъ отъ 
Л-Ьскова дополнительное письмо. 

7-го августа 1893 г. Мерекюль. 

Не обижайтесь, любезный Анатолхй Ива- 
нов ичъ! Очерки этого рода очень трудно дЬ- 
лать. Если бы Вы мн1^ дали ран-Ье прочитать 
Вашу работу, я, быть можетъ, указалъ бы 
вамъ на огиибку въ пргемгь и на то, что знаю 
въ этомъ род-Ь за образцовое. (Тэнъ, Карлейль, 
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изъ наших>: Грановсюй — «Четыре характе- 
ристик^!»), но в-Ьдь и такъ ц-Ьль достигнута: 
вниман1е общества привлечено. По моему мн-Ь- 
тю, надо было писать воспоминан1я и только 
подкр-Ьплять. ихъ м-Ьетами изъ писемъ *) 
(какъ сд-Ьлано у Ковалевскаго), или же на- 
писать воспоминашя, сь подстрочными ссыл- 
ками на письма, а письма напечатать ниже, 
отд15льнр. Теперь часто такъ д-Ьлаютъ, и это, 
мн-Ь кажется, не худо; а когда хронолопя пу- 
таетс^! и заднее колесо зад-Ьцаеть за перед- 
нее — это нехорошо. Впрочемъ, редакция «В-Ьстн, 
Евр.» ц-Ьнила матер{алъ и своевременность 
его появлен1я, а потому тутъ «не всякое лыко 
въ строку», а лишь бы въ свое время ломоть 
бьолъ. Вамъ; досадовать на себя нйтъ причины. 
Повторяю вамъ: написать очеркъ характернаго 
лица: — д'Ьло очень трудное и «мастероватое». 
Этого «тяпъ да ляпъ» не сд'Ьлаещь; а вы д-Ь- 
лали Д'Ьло на-скоро н сд-Ьлали его добросо- 
в-Ьстно. 



*) Мои воспоиинанш объ А. Н, ЭнгельгардгЬ имеяво 
такъ и написаны. Тексгь о немъ цдетъ посл'Ьдовательво въ 
хронологичбскомъ порядк'Ё по годамъ, къ которымъ пр1уро- 
чены и письма. Между гЬмъ, Л*сковъ сов-Ь^уетъ мн'Ьописы* 
вать собьтя особо, а письма Энгельгардта 1(0 множеству лрцъ 
приложить отд-Ьльно къ тексту. Никакъ не могу и теперь согла- 
ситься съ мнън^емъ Л'бскова о мое^ъ труд^, который поя- 
вится, над-Ьюсь, въ скорпмъ времени отдЪльнымъ издан1емъ. 
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Чтобы по поводу Энгельгардта нельзя было 
дать картины его времени — я не согласенъ, 
и много прим-Ьровъ могутъ доказать вамъ про- 
тивное; а вы именно и позабыли, что есть 
превосходный способъ «доказательство отъ 
противнаго»... «Это теб-Ь, сударь, вина!» Из- 
м-Ьнять въ дальн-Ьйшей работ^э ничего нельзя, 
потому что тогда обнаружится еще бол'йе 
безпорядокъ плана во всемъ сочиненхи. Оставь- 
те, какъ есть, и будьте покойны, что польза 
въ этомъ есть, а недостатки его зам-Ьтятъ 
очень немнопе. 

Что касается г-жи Г., то мн'Ь всегда хо- 
чется говорить о ней съ уважен1емъ: она ум- 
ная, очень много и вполн-Ь основательно учи- 
лась и предана не пустякамъ, а благородному 
д-клу, съ которымъ трудно оборачиваться. 
Если она и не удержитъ своего издан1я, все- 
таки она достойна почтения. Д'Ьвушекъ съ 
такимъ настроешемъ немного на св-ЬгЬ. Ф — ръ 
возбудилъ противъ себя многихъ и въ 1ЮЛЬ- 
ской книжк-Ь «Нед-Ьли» есть горячая и умная 
статья о немъ Меньшикова («Критичесюй де- 
кад ансъ»), которая должна быть очень горька 
и Ф — ру, и издательниц^^ журнала. Стало быть 
они за свои ошибки получаютъ и уязвлешя, 
и урокъ. Но все-таки ихъ ошибки хотя и 
им'Ьютъ вредныя стороны, но он-к безкорыстны 
и не вызываютъ того.негодовашя, какое рвется 
изъ сердца . при вид-Ь подличанья, растворяе- 
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маго въ радости, что это поощряется врагами , 

литературы и нравится пошлымъ людямъ въ 
обйЛеств-Ь. Это надо различать. 

Преданный вамъ 

Н. Л-Ьсковъ. 

Едва-лй подобныя письма- свид-Ьтельствуютъ ' ^^^ 

исключительное при€траст1е Л'Ьскова къ старо- -^ Ц^ ^ 
церковной литература да къ старьевщикамъ ^^Ь*^ ^ 
толкучаго рынка съ «залакированнымй^ Ра- 
фаэлями», какъ утверждаетъ въ упомянутой 
выше газет-Ь А. О. Л-Ьсковъ изучалъ старину, 
но не ради старины. Подобныхъ ученыхъ онъ 
весьма мало ц'Ьнилъ, и я никогда не забуду 
его насм-Ьшливаго отношен1я къ мертвой уче- 
ности нын-Ь профессора к1евскаго универси- 
тета, посЬщавшаго часто Л'Ьскова и просла- 
вившагося дешифрировашемъ совершенно без- 
полезныхъ для современной культуры писемъ 
папы Герберта (Сильвестра II). Л-Ьсковъ пи- 
салъ мн'Ь изъ Мерекюля отъ гЗ/п 93 г- с-^*" 
дующее о нем1>: 

За диссертащю о Герберт^Ь автору при- 
суждена прем1я митрополита Макар1я, какъ за 
«лучшее историческое сочинеше». Въвиду за- 
прещен1я высокопробныхъ трудовъ Терновскаго 
и Голубовскаго, это илгЬетъ очень большое, 
характеристическое значеше, опред-Ьлить ' ве- 
личину котораго было-бы достойнымъ д-Ьломъ 
историческаго журнала. Предтеченсюй и Го- 
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родецк1й, однако, отошли отъ д-клъ сего М1ра 
и за отшеств1е ихъ поскорб'Ьли въ некроло- 
гахъ газетчики. Сколько, въ самомъ д-йл-к, русг- 
екая земля теряетъ «полезныхъ д^эятелей» та- 
кого сорта людей, что во всЬ времена всЬ 
путные люди могли бы и не понять, и не оц'Ь- 
нить!.. О, Господи! Докол-Ь, о. Господи, бу- 
детъ идти это ничЬмъ не вынуждаемое лите- 
ратурное безстыдство! Правъ Л. Н. «Лучше 
быть ругаемымъ». 

Н. Л-Ьсковъ. 

Масса лнцъ обращается къ Лескову за со- 
в-Ьтами по д'Ьлам!» лргтературы, и у меня есть 
доказательства его живого учасТ1я къ этимъ 
постороннимъ ему лицамъ. Какъ то мн-Ь прн- 
слалъ бывнпй редактдръ газеты «Пррхбалтхй- 
СК1Й Край» кошю къ нему письма Н. С. Л^эс- 
кова сл'Ьдующаго содержашя: 
На конверт-Ь адресъ: 

Дерптъ. 
Русская Публичная Вибл1отека. 
Михаилу Михайловичу Ли<^ицыну. 

Михаилъ Михаиловичъ! 

Анат. Ив. Фаресовъ доставилъ мн'Ь Ваше 
письмо, въ которомъ Вы пишете о своемъ же- 
лаши издавать въ Дерпт^> газету на русскомъ 
языкЬ въ «прикири^ельномъ» «христ1анскомъ 
дух-Ь»,— для чего вы находите нын-Ьшнее время 
благопр1ятнымъ. Я стэ вами совсЬмъ цротивог 
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положных ь мыслей на счетъ этой благопр1ят- 
ности и замышлять такое д'Ьло теперь — счи- 
таю совершенною напрасност1Ю. Въ нодробно- 
стяхъ я этого на письм'Ь развивать Вамъ не 
могу, но соображен1я мои им^Ьютъ массу до- 
казательствъ и, — увы!— неоспоримыхъ. ДЬлать 
так1я попытки при очевидной невозможности — 
значить мучить себя и другихъ и ронять ре- 
путащю самаго д'Ьла. Таково мбе мн'Ьн1е, о 
чемъ я и написалъ н^Ьсколько подробн-йе Льву 
Николаевичу. Онъ — человЬкъ высокихъ идей 
и созерцашй» но отнюдь не знатокъ въ томъ: 
какъ вести газетное д'Ьло, и его надо чтить, 
любить и оберегать его имя отъ сближен1я 
со всЬмъ, что не серьезно, не солидно и н^ 
прочно, какъ наприм-Ьръ газета, основываемая 
«безъ средствъ — съ задачами благородными», 
но совсЬмъ не отв'Ьчающими господствующему 
стремленш, съ которыми нельзя бороться, им'Ья 
цензурную бандероль на устахъ. Ничего того, 
что Л. Н. пишетъ для газеты «христ1анскаго» 
направлен1я, не дозволятъ напечатать въ газет-Ь, 
издаваемой теперь въ Росс1и, и доказательствъ 
литому такъ много, что заводить новую газету 
для того, чтобы получить еще одно, совер- 
шенно не стоитъ. Очень радъ, что слышалъ 
о Васъ, какъ о челов-Ьк-Ь добраго христ1ан- 
скаго настроен1я. Берегите же это настроен1е 
отъ всего, что ему можётъ вредить. 

Преданный Вамъ ^ Н. Л-Ьсковъ. 
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Уто письмо отнюдь не сл'Ьдуетъ понимать 
за сов'Ьтъ пренебречъ литературой или дер- 
жать носъ по в-Ьтру. 

Что касается нелюбови Л'1?скова къ евро- 
пейскому просв'Ь1цен1Ю и его любовнаго при- 
страст1я къ «отечественному дыму», то у меня 
есть много доказательствъ обратнаго. Изуче- 
Н1е русской старины и народности во мно- 
гомъ пл-Ьняло Л-Ьскова особенностями рус- 
скаго быта. Множество мелочей въ русской 
жизни ему нравилось. Его восторгали русск1я 
поддевки, картузы, палки съ солидными руко- 
ятками, удобныя кресла, комоды, кр-Ьпкхя на- 
стойки и т. п. обиходныя вещи. Нравились 
ему и типы «рабской преданности» въ народ'Ь, 
но, разум-Ьется, и вкусныя настойки и предан- 
ные характеры кр-Ьпостныхъ людей не выра- 
жали его общественныхъ симпат1й. О настой- 
кахъ и подрясникахъ можно совсНЬмъ не гово- 
рить, а идеальные рабы трогали художествен- 
ное сердце писателя, но не въ такой степени, 
чтобы онъ забывалъ возможность идеальныхъ 
характеровъ и при лучшемъ режим*, въ ка- 
ковомъ забвеши обвиняетъ его Н. К. Михай- 
новсюй («Русское Богатство», № б-й, за 1897 г.). 
По этому вопросу, отъ 7-го ноября 18^7 года, 
онъ писалъ С. Н. Шубинскому сл'Ьдующ1я 
строки: ' 

«Посылаю вамъ историческую справку о 
характер-Ь старинной русской прислуги, вопросъ 
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О которой Манасеинъ (министръ юстищи) вно- 
сить въ январ-Ь въ государственный сов-Ьтъ. 
Теперь время показать, что это такое было въ 
достохвальную старийу, въ которой газетные 
нев-Ьгласы ишутъ помоши отъ всЬхъ золъ. По- 
лагаю, что статья цензурна». 

Нелюбовь его къ «достохвальной старин'Ь» 
деже переходила въ крайность»... 

— Какой же это народъ, — восклицалъ онъ 
неоднократно: — за границей онъ въ праздникъ 
по утру слушаетъ об-Ьдню, а вечеромъ пьян- 
ствуетъ, а у насъ онъ пьетъ съ утра до ве- 
чера... Такому народу не привьешь никакихъ 
благородныхъ принциповъ. Каратаевъ у Л. Н. 
Толстого — исключен1е, ^ народъ во « Власти 
тьмы». 

Въразсказ-Ь «Продуктъ природы» (томъ 12) 
Л'Ьсковъ проводить мысль, что если над'Ьть 
кокщ^Щ^то въ «достохвальную старину» можно 
было перепороть весь народъ, да епде съ его 
же помощью... Въ альбом-Ь О. в. Фидлера, 
переводчика на н-Ьмецюй языкъ русскихъ по- 
этовъ, им-Ьется характерный автографъ Л-Ьс- 
кова, а именно: «0. О. Фидлеръ хорошо д-Ь- 
лаетъ, что знакомить европейцевъ съ русскими 
поэтами, но онъ не хорошо сд-йлаль, что на- 
зваль книгу «Руссюй Парнась», ибо Парнаса 
у насъ н'Ьть, а самая фантастическая изъ рус- 
скихъ горь есть Лысая гора. Да худо и то, 
что въ той книг}> не переведенъ самый основ- 
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ный русский мотивъ: «Ты с.нъ сынъ камарпн- 
СК1Й мужикъ»... И это теб'Ь, н-Ьмчинъ, вина. 
2 3-го апр-Ьля 1892 г. Н. Л^эсков!!. 

Привел енныя строки* едва ли согласуются 
съ кваснымъ патрютизмомъ, въ которомъ обви- 
няютъ Л'Ьскова. «Народничество» консерва- 
тивныхъ газетъ онъ считалъ «пустохваль- 
ствомъ», хотя, конечно, въ стомиллюнной массЬ 
русскаго народа не отрицалт» и доброд-Ьтели 
(«Праведники»), и гешй, и изобр15тательность 
(«Стальная блоха») и гордился созданхемъ по- 
ложительныхъ ттювъ изъ русской наши (т. II). 

Въ какой мЬр-Ь обвинеп1е Л^^скова въ «на- 
шональномъ самохвальств1э» несправедливо, — 
мы видимъ и въ печатныхъ его произведе- 

Н1ЯХЪ. 

Въ 1883 — 1884 годах7> ЛЬсковъ писалъ 
С. Н. Шубинскому письма, изъ крторыхъ до 
н1жоторой степени мы узнаемь истинное его 
отношеше къ России и къ ЕвропЬ. 

«Многоуважаемый Серг1>й Николаевичт. 
Скучно, тяжело и вокруп, столь подло и столь 
глупо, что не знае|пь, гд'1> и духь перевести. 
Не могу себ'Ь простить, что я никогда не 
усвоилъ себ'Ь французскаго языка въ той м'^5р^5, 
чтобы на немъ работать, какъ на родномъ. 
'Я бы часа не оставался въ Росс1и и навсегда. 
Боюсь, что ее можно совс^^мъ возненавид-Ьть 
со вс1>ми ея нигилистами и охранителями. 
Н^^тъ ни умовт», ни характеровъ и ни т^зни 
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достоинства... Съ ч-Ьмъ же итти въ жизнь 
этому стаду и вдобавокъ еще самомнящему 
стаду? 17-го августа 1883 года». 

«И въ Кхевт, -йздить то же тяжело. Что и 
природа безъ людей, съ которыми можно хоть 
потосковать вм-Ьст-Ь. Ужасно тяжело! несносно 
тяжело! Суворинъ летитъ въ Парижтэ. Видно, 
какь тамъ ни скверно, а все туда тянетъ. Ви- 
д-Ьлъ Нотовича и Розенгейма, а т-Ь вид^^ли 
вчера Краевскаго, который сказалъ: «Голосъ 
будетъ, но это будетъ не тотъ голосъ». Га- 
зета продана говорятъ Цгону, а друпе гово- 
рятъ, что Ц10нъ только подставка. Выйдетъ 
«Голосъ» безъ подписи Краевскаго и будетъ ор- 
ганъ «консервативный», можетъбыть, съ н-Ькото- 
рымъ н-Ьмецкимъ отблескомъ. Что-то такое, чего 
и не разбереи1ь, но любопытно, хотя ничего хоро- 
шаго быть не можетъ. Война у всЬхъ на устахъ, 
и ее ждутъ скоро, но, кажется, въ значительной 
М'Ьр+> поддерживается общеизнурительною ску^ 
кою всего общества. Вы пишете, что не надо 
падать духомъ, а надо бодриться. Словъ н'Ьтъ, 
что это такъ, но в-Ьдь всяк1я силы знаютъ 
усталость. Столько лЬтъ работы и унын1Я чего 
нибудь да стоили душ'Ь и т-Ьлу. Родину-то 
в'Ьдь любилъ: желалъ ее вид-Ьть ближе къ 
добру, къ св-кту познан1я и къ правд'Ь, а вм-Ьсто 
того, либо поганое нигилистничанье, либо 
пошлое течен1е назадъ, «домой», т. е. въ до- 
петровскую дурость и кривду. Какъ съ этимъ 
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«бодриться»? Одно средство: презирать и не- 
навид-Ьть эту родину и быть философом!, и 
холоднымъ челов'Ькомъ. Но до этого безъ 
муки не дойдешь. И на неб-Ь ни просв-Ьта, 
везд'Ь т1П1тит мысли. Все истинно честное и 
благородное снихсло; оно вредно и отстра- 
няется. Люди, достойные одного презр']ш1я, 
идутъ въ гору. Б-Ьдная родина! Съ к-Ьмъ она 
встр-Ьтитъ испыташя, если они суждены ей?,. 
За всякое приветливое слово «лобзаетъ душа 
моя», и пов-Ьрьте, что я не въ долгу у васъ... 
Да, да, далеко не въ долгу. Оттого, можетъ 
быть, мн'Ь и было н-Ьчто особенно больно. Ли- 
тературное общество злое и безучастливое 
(хуже чиновниковъ), и я въ немъ всегда сто- 
ронился, но т-Ьмъ бол-Ье любилъ ткхъ, въ комъ 
встр-Ьчалъ черты живого челов-Ьколюбхя и 
участливости. Отрадой мн'Ь было увид-Ьть все 
это въ васъ, и вы знаете, какъ я располо- 
жился къ вамъ всею душою. Время гнусное, 
но т]уМъ т-Ьсн^^е надо добрымъ людямъ стоять 
другъ возл'Ь друга и поддерживать другъ въ 
друНк в-Ьру въ челов-Ь.ка. Вид-Ьлъ нашего ста-г 
ричка — Милючка (А. П. Милюкова) и слы- 
шалъ, какъ онъ «сопутствовалъ» Григор1Ю 
Петровичу (Данилевскому) въ его им-Ьнхе, 
слышалъ, какъ онъ своимъ блекоташетъ встр-Ь- 
чалъ А. О. словами: «а я по васъ соскучился!* 
Кто съ кЬмъ соединился и см-кшался? Какъ 
же не любить Карповичей? Костомарова? и 
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еще гЬхъ, кто кое-какъ несетъ свою скорбь 
одиноко, не якшаясь направо и нал'}5во, а со- 
храняя душу свою въ возможномъ 011рятств1>. 
2 о августа 1883 года». 

Л-Ьтомъ 1884 года, Л-Ьсковъ у15халъ за гра- 
ницу, и письма его оттуда исполнены симпа- 
тии къ Европ-Ь и прежней +>дкой 1Х)речи по 
адресу соотечественниковъ. Онъ пишетъ изъ 
Мар1енбада къ тому же С. Н. Шубинскому: 

«Ш5МЦЫ ко мн+> очень благосклонны, такъ 
что даже заставили завидовать мн^Ь настоя- 
шихъ генераловъ, которыхъ теперь много при- 
валило изъ Франщи. Меня сд-Ьлали «почет- 
нымъ гостемъ», прислали «почетный билеть» 
въ собран1я, клубъ и библиотеку; не пожелали* 
взять съ меня податей (около 25 гульденовъ) 
и за пользован1е врачебными пособ1ями. Всего 
одолжили, пожалуй, гульденовъ на юс. Давно 
въ отечестве со мною такого казуса не было. 
Изъ Веймара прх^^халъ посольск1й свяшенникъ, 
старикъ Ладинск1й, и самъ былъ у меня три 
раза съ русской манерой не обозначать своего 
адреса на карточк-Ь (веймарск1й). Я его искалъ 
весь день по Мар1енбаду и въ Воскресенье по- 
шелъ въ русскую (походную) церковь. Под- 
ходя къ кресту, я сказалъ ему мое имя. Онъ 
С1ю же минуту повернулся въ алтарь, подалъ 
мн-Ь просфору и вдругъ сказалъ: «знаете-ли, 
господа, кто это?.. Это нашъ умница Н. С. 
Л...... Я переконфузился, а онъ доравилъ: «да. 

17 
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да, нашъ милый, честны Д, прекрасный умише»,.. 
Потомъ, перекрестивъ меня, онъ сказалъ: «я 
2 5 л^>тъ на чужбин-Ь и часто мечталъ о счаст1и 
васъ вид-Ьть и обнять». Мы оба растрогались 
и чего-то заплакали. «Это, можетъ быть, не 

умно, но тепло вышло. 12-го (1-го) 1ЮЛЯ. 

Мар1енбадъ)). 

«Сейчасъ получилъ ваше письмо, уважае- 
мый Серг1>й Николаевичъ, отъ 8-го 1юля. Здо- 
ровье мое, по милости повел1>вшаго мн'Ь «ясти 
хл-Ьбъ свой въ пот'Ь чела моего», — въ состоянхи 
хоропхемъ. Я облегчился на 2 2 фунта, хожу 
легко и неутомимо, и снимаю съ себя мокрые 
сапоги самъ рукою, какъ бывало очень давно. 
В'Ьсъ т-Ьла моего совсЬмъ нормальный, и сердце 
свободно отъ жира, равно какъ и печень. 
Стропи режимъ водъ меня нимало не изну- 
риль, но какъ онъ длится уже 40 дней, то 
сталъ немножко докучать. Хочется уже спать 
до 7 *^ посид-Ьть за бумагой. Перечиталъ бездну 
книгь краснаго оттЬнка, все глупо, хотя, какъ 
матер1алъ, не лишено интереса. Пошлю на 
ваше имя 2 — з брошюры: выдадутъ — хорошо, 
а н-Ьтъ — пусть пропадаютъ. «Свистать» надо 
мною можно, какъ надо всякимъ, но въ под- 
лости и лицем-Ьрхи меня едва ли можно ули- 
чить, какъ можно въ томъ уличить бы г.г, сви- 
стуновъ. Михневич'ь все дЪлалъ неловко и 
грубо, не зная дЬла. То, что оказано город- 
гким7> муниципалитетомъ мн^1, постоянно по 
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коренному зд-Ьшнему обычаю оказывается каж- 
дому писателк>еллину, якоже и 1удею, т. ет 
н-Ьмецкому, какъ и иностранцу, къ какой бы. 
наши онъ ни принадлежалть Это такъ зд-Ьсь 
всегда для всЬхъ писателей, которыхъ знаютъ. 
Почему же узнали меня? (Тутъ и изошралось 
надо мною остроум1е). А д-Ьло весьма просто 
и причинъ тому много. 

«I) Книга Бокка К.игс1ег1Ь ип(1 Вигеосгайе 
1п К.и851апс1», которая жадно прочитана всЬми 
н-Ьмцами и гд-Ь */» составлена изъ перевода 
моихъ статей объ Остзейскомъ кра'Ь, съ боль- 
шими и, можетъ быть, даже излишними мн-Ь 
похвалами за «благородное безпристраст1е и 
справедливость » . 

2) Библ1отекарь Гетцъ и Шагай (чехъ) 
изъ Егера, у которыхъ я въ первый же день 
пргЬзда подписался на чтен1е книгь русскихъ 
и польскихъ. Изъ НИХ7, Шигай, кактз услышалъ 
мое имя, такъ и призналъ меня, ибо им'Ьетъ 
мои книги. Мад+эЮсь, это не диво, а Мар1ен- 
бадъ весь въ тарелку, <(МапспЬас1ег 2е11ип^» 
есть издан1е того же Шигая. 

«з) Русск1е студенты изъ В-Ьны (преиму- 
щественно евреи), которые приходили ко мн-Ь 
сд-Ьлать визиты, какъ писателю, что зд-Ьсь въ 
обыча'!^, и наконецъ священникъ, котораго при- 
в-Ьтъ я сообщи лъ вамъ. Кажется, довольно 
этихъ причинъ, чтобы въ город^з, который весь 
собирается ежедневно у одного источника. 
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моглл меня узнать, и «титуловаться» мн'Ь не 
было никакой надобности. <с Свистуны» все су- 
дятъ по русскимъ. прнятхямъ, забцвая, что зл^^съ 
паспортовъ н^тъ. Двое, французовъ изъ ре- 
дакц1й «51ёс1е» и «Кг^аго» ньл-Ьян точно такое 
:^е внимаше, хотя изв*Ьстность ихъ можетъ 
быть даже короче моей. Зд'Ьсь . просто люди 
в-Ьжливы и занятхе литературное пользуется 
вниман1емъ. Бол-Ье ничего. Тутъ и въ библ10- 
текахъ съ литераторовъ не берутъ денегъ за 
чтеше, какъ съ л-Ькарей въ аптек'!^ за лекар- 
ство. Есть и иныя странности, наприм-Ьръ, дамы 
дарятъ корзины цв1зтовъ. Б'Ьда, если бы рбъ 
этомъ узнали. То ли не глупость! То ли еще 
не преступлен1е! Но вы, над'Ьюсь, знаете, что 
я нескромностью и нахальствомъ никогда не 
отличался, а если меня знаютъ попы, дамы и 
студенты, то ужъ это такъ само отъ д-Ьлъ сд'Ь- 
лалось. Надъ чЬмъ же свистать? Что русскаго 
челов-Ька почтили, не ниже, ч1шъ француза, или 
поляка изъ Кракова, или венгерца иЛ Пешта?,.. 
Эк1е тактичные люди мои собратья. Разъясните 
имъ, пожалуйста, при случае», что д^ло 
могло обходиться безъ моего рад-Ьт^льства объ 
известности. Пусть будутъ св-Ьдуши о поряд- 
кахъ т-Ьхъ странъ, гд1> редакщй не называють 
«притонами», а писателей не считаютъ «от- 
ребьемъ». Это имъ можетъ пригодиться. Изъ 
МапепЬа<1'а я уЬзжаю 28 (хб русск.) 1юля 
въ понед'Ьльникъ и покидаю его не безъ сожа- 
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л-Кн1я. Ровйое прелестное м-Ьсто. Нигд-Ь уже не 
будетъ такъ «ГпвсЬ», ни такъ «Ггеи». Машрутъ 
держу на Прагу, гд* хочу многое вид-Ьть и 
пробуду тамъ съ нед-Ьлю; потомъ на 2 дня въ 
Дрездену», а оттуда уже въ В-Ьну, гд-Ь хочу 
быч'ь у знаменитаго Нотнагеля (докторъ) и 
просить его о сов'ЬгЬ для моей злосчастной 
нервозности, которая впрочемъ зд-Ьсь облегчи- 
лась, можетъ быть, но причин-Ь душевйаго 
равнодуш1я и близости къ природ'Ь. Что сд*?- 
лак!) дал-Ьв, еше самъ не зиаю. Если Нотна- 
^ель найдетъ, что я поправился хорошо, то, 
лЮжетъ быть, вернусь въ Россш ран^зе, въ 
'йвгуст^Ь (жаль тратить безъ крайности кров- 
>^БШ гроши). Изъ В4;ны вамъ напишу. Халата 
не -одобряю — скверное платье. Тутъ его не 
зййютъ и очень хорошо д-клаютъ. Зд'Ьсь .его 
зам-Ьняютъ короткой курткой и оттого легко 
б-Ьгаютъ въ таюе годы, когда мы уже крях- 
тимъ. Газетъ русскихъ не читаю и нав-Ьрно 
ничего не теряю въ этомъ. Пбльск1я (загра- 
ничныя) читаю и удивляюсь, что тамъ. раз- 
сказываютъ о Варшав-Ь, НЬмцы принимаютъ 
эти . в-йсти съ сомн-Ьшемъ и даже прямо съ 
недов'{>р1емъ. 23 (и 1юля). Марюнбадъ». 

Изъ этихъ писемъ Л-Ьскова едва ли можно 
вывести заключен1е, между прочимъ, о томъ, 
что Москва XVII в-Ька была «го сердцу го- 
раздо мил-Ье, ч-Ьмъ. Европа, какъ утверждаютъ 
про него нерасполо-женные къ нему писатели. 
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Эти писатели также получали оуъ Лес- 
кова письма изъ-за границы. Посл'Ьдн1й не 
переставалъ восторгаться и европейскими по- 
рядками и не скрывалъ неприглядностей рус- 
скаго быта при сравнен1и. Но такъ уже обы- 
кновенно водится, въ особенности, среди прхят 
телей: если одинъ изъ нихъ возвысится надъ 
ними и произнесет7> новое слово о жизни, то 
чтобы понять его и посочувствовать ему, 
пр1ятели прежде всего выливаютъ ему на го- 
лову всю собственную грязь и, очистившись 
предварительно, начинаютъ впосл'Ьдств1и ему 
симпатизировать. Письма Л-Ьскова и его бе- 
сЬды о европейской жизни послужили вовсе 
не къ тому, чтобы причислить его къ партш 
западниковъ, а къ тх^^лому ряду насм'Ьшекъ 
надъ нимъ, въ род-Ь стишковъ В. Крестовскаго: 

Нашъ авва Фот1й изъ столицы 

ХогЬлъ воспрянуть въ высь и ширь, *' ' 

Но вновь у Б.... вой вдовицы 

Обр'блъ свой Юрьевъ монастырь!^ 

Л-Ьсковъ все бол-Ье и бол-Ье удалялся отъ 
фот1ево-монастырскихъ тенденшй и шелъ на 
встр^^чу Л. Н. Толстому, а пр1ятели не дов'Ь- 
ряли его духовному перелому и продолжали 
зло и безпощадно см-Ьхаться надъ нимъ: 

Миръ ти чадо! Проскакавъ 

По Европ'Ь много станц!й, 

Къ намъ вернулся ц-ёлъ и здравъ 

Новый нашъ Лактанц1й. < . 
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Зр-Ьлъ ты тамъ не мало лицъ, 
Грады зр'Ьлъ нев'Ьрныхъ, 
И въ позорищахъ п'Ъвицъ/ 
И плясбвицъ скверн ыхъ. 

Угобженъ еси зёло, 
Ты отъ ласкъ ихъ не отв^Ьдалъ, 
Но корая блудъ и зло, 
Посгь имъ пропов-Ьдалъ. 

Сгнило все: Востокъ и Римъ, 
Все лъ Росс1и ненавистно, 
Ты одинъ вецогр-Ьшимъ 
НынЪ же и присно. 

Ты же, убо до нуля 
Духомъ въ кротости смирися, 
Но о Воз* насъ хуля, 
Радуйся! Спасися! 



Какъ ни уходилъ Л-Ьсковъ отъ фотхевскихъ 
идеал овъ, его все-таки продолжали считать 
сторонником!» ихъ, и даже до сихъ поръ па- 
тентованные критики полагаютъ, что «Собо- 
ряне» Лескова— -лучшее и задушевнН[;йшее его 
произведенхе. Между тЬмъ самъ авторъ пи- 
салъ, отъ 2 7-го января 1893^<>Да> Л. И. Ве- 
селитской, между прочимъ, сл^Ьдуюийя строки: 

«О «Соборянахъ» говорите правду. Они 
«вамъ ближе». Во всякомъ слу'1а'Ь теперь я 
бы не сталъ ихъ писать, но я бы охотно на- 
писалъ: «Записки разстриги», и, можетъ быть, 
еще напишу ихъ... Клятвы разрешать, ножи 
благословлять, браки разводить, выдавать тай- 
кы, прошить обиды, сделанный другому, ока- 
зывать протекши у Сосиателя и т. д., вотъ 
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что я хот^^лъ бы показать людям-ь, а не Вар- 
нав к ины кости»/ 

Отзывъ Л-Ьскова о «Соборянахъ» свид-Ь- 
тельствуетъ вм-Ьст^^ съ т-Ьмъ глубокую пере- 
м-Ьну въ симпат1яхъ и м1росозерцан1и ихъ 
автора по основнымъ вопросамъ русской жиз- 
ни... А гг. Михайловсюе и Соловьевы, не за- 
м+>чая этого, продолжаютъ попрежнему ко- 
рить Л-Ьскова то Катковымъ, то Фот1емъ. 

И письма ЛНЬскова къ разнымъ лицамъ, и 
печатный его произйедешя, не позволяютъ 
причислить Л-Ьскова къ сторонникамъ дворян- 
ской МИСС1И во глав-Ь съ Катковымъ и т. д. 
Нельзя также причислить его къ народникамъ 
консервативныхъ газеть, твердящимъ объ ис- 
ключительно-превосходной и богатой духовной 
сторон'Ь русскаго народа и укорявшимъ Лес- 
кова т-Ьмъ, что его сощолопя игнорируетъ 
духъ наши и изм'Ьряетъ его Фамусовыми да 
«поповской чехардой». «Въ йарод-Ь живетъ 
философская мысль— это е1х> секты; демокра- 
тизмъ — въ равенств-Ь членовъ артели и общи- 
ны; ПОЭ31Я — въ народныхъ п-Ьсняхъ... Вы не 
знаете руссшй народъ!» 

— Весьма возможно, -т-отв-Ьчалъ Л'Ьсковъ 
иронически. — Народа, который не вотируетъ, 
нельзя и знать. У меня онъ выведенъ въ «За- 
гон'к», «Продуктъ природы», «Домашней че- 
ляди» и т. д. До сихъ поръ онъ обрабаты- 
ваетъ землю Гостомысловымъ оруд1емъ, ле- 
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чится сажей изъ печи, по праздникамъ лю- 
бить' не газету читать, а «искаться» или нъ 
пьяномъ вид-Ь кровяяить другъ другу рожи 
кулаками и кольями... Но, печемъ знать, мб- 
жетъ быть этотъ народъ лучите лмтера1Чэро*ъ 
способенъ вотировать прекрасные законы, 
войну и мирв, кредйть и т. д. Я этогЬ не 
отрицаю, но не хочу изь нащональной гордо- 
сти быть «пустохваломы>\; 

Л^5сковь очень боялся патр1отическг1го пу- 
стохвальства и нацюнальной гордости. На эту 
тему онь писаль авторш* пов^Ьсти «Мимочка», 
оть 13 1ЮНЯ' 18.93 года схЬдуюш1я строки: 

«Романь Баранцезича нйчинаетъ 4леня ин- 
тересовать, такъ какь тамъ есть усилие изо- 
бразить «толстоЁЦа» и для модели взять 
П* И. Бирдоковь; но делается это довольно не 
.искусно и безь достаточныхь знан1й (напр,, 
на с*тр. б4 толстовець говорить дазке о «С11л4> 
и гордости будущей РосЫи...»). И^ у поповь, 
и у патрютовь, и у этихь переом^Ьшниковь 
все «гордость» вь числ^? необ(xодимыxь•усло- 
в^й христ1анской жизни!» 

Враждуя ирЬтивь пустохваловь, Л-Ьсковь, 
разум-Ьется, находиль въ стомилл1онной масс+» 
русскаго народа и возвышенныя явлешя и за- 
мечательные умы отд^Ьльныхь людейъ Вь томь 
же письм-Ь кь той же писательниц'Ь онь 
уигЬеть быть справедливымь кь явлешямь на- 
родной жизни даже сь точки зр'Ьюя похвалы 
ей и гордости. Онь пишеть: 
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«Въ стать15 Волынскаго напрасно зад'}>тъ 
Протопоповъ (ни къ д'Ьлу) II на 120 стр. 
сказано будто «полунев^^жественная Обло- 
мовка не дала ни одного борца за теорети- 
ческую истину». А раскодъ?! А созженный 
попами Курицынъ и его товарищъ? А Косой 
и Матв-Ьй Башкинъ и вообще религюзные 
вольнодумы... Неужели ото не «борцы за 
теоретическую истину ^^р- 

Л'Ьсковъ умЪлъ возвести въ перлъ созда- 
щя и «прим-Ьрное поведете» русскаго чело- 
века (см. Праведники) и его изобр1>татель- 
ный гешй и даровитость (см. «Стальная бло- 
ха»). Но, разум-Ьется, художественное вос- 
произведен1е выдающихся и исключительныхъ 
чертъ русскаго народа Л^скобъ не считалъ 
преобладающимъ и общимъ. Этого въ Л-Ьсков-Ь 
р-йшительно не понимаетъ критикъ-Волынсюй, 
когда писалъ противъ Л'Ьскова: «Сказъ о Туль- 
скомъ косомъ Л'Ьвш'Ь и стальной блох15» весь 
отъ начала до конца представляется наборомъ 
шутовскихъ выражен1й -^ въ стил15 безобраз- 
наго юродства. Разныя сатирическхя ухишре- 
Н1я не прикрываютъ собою н-Ькотораго нац!о- 
нальнаго самохвальства, которое жило въ 
дущ-Ь Л-Ьскова и, можно сказать; сохраня- 
лось до конца его дней». 

Едва*ли это груб-Ьйшее заключеше о Л'Ье- 
•ков'Ъ требуетъ особеннаго опровержения. Вполне 
достаточно и приведенныхъ нами возражешй. 
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Въ дополнен1е къ нимъ интересно вспомнить 
бесЬду Николая Семеновича съ В. Л. Величко, 
который, восхваляя «отечественный дымъ», 
ожесточенно напалъ на покупностъ въ Европ'Ь 
свободной прессы и парламентовъ. 

— Вы хотите сказать, — спросилъ Л'Ьс- 
ковъ: — что подкуплены люди, а не принципы 
скомпрометированы? Подкуплены депутаты, 
а не принцилъ голосовашя? 

' — Не все ли равно! У насъ пресса подъ 
цензурой, а тамъ она добровольно служитъ 
капиталу. 

— Однако французы могут7> читать кри- 
тичестя статьи и о Сади-Карно? 

^^ — Да, могутъ. 

— Чего же они епхе не могутъ читать? 
О жен'Ь его не могут ь читать? Такъ это поэ- 
тому, что о частной жизни женщины не при- 
нято писать. Французы — благовоспитанная 
нащя. 

— Могутъ и о жен^ Сади-Карно про- 
честь! — презрительно возразилъ Величко. 

—г- Такъ чего же они не могутъ прочесть? 

— Есть кое-что, о чемъ и французск1е 
писатели не пишутъ. 

— Что же это такое? 

— Обь акхцяхъ разныхъ обществъ... 

-— Значитъ редакши закуплены? — восклик- 
нулъ Л']ксковъ. — Значитъ, писатели тамъ под- 
лецы, но это уже другой разговоръ... Они не 
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не могутъ, а не хотятъ объ акщяхъ писать. 
Вотъ если бы они были честные люди и хо- 
т^эли писать, да не могли, — это было бы 
грустно. А то в15дь они сами не хотятъ; это 
не то, что хотятъ и не см^5ютъ. Вообще уди- 
вляюсь: наши офицеры 15-го года, вывезли 
изъ-за границы европейск1я идеи, а вы, рус- 
сК1е писатели 93"^^ года вынесли то, что и 
во Франщи есть полиц1я и начальство... 

Л-Ьсковъ не только не сочувствовалъ мо- 
сковской цивилизац1и въ дуХ'Ъ гг. Величекъ, 
но ему даже поставили въ вину на служб-Ь 
по министерству народнаго просв-Ьшешя борьбу 
въ литератур-Ь съ московскими идеал^ь^й и 
уволили въ отставку по третьему, пункту. Ши- 
рота его взглядовъ открывала ему не только 
слабыя стороны византхйцевъ и т-Ьхъ, кто все 
собирался «работать по Боклю», а самъ одной 
рукой крестился подъ сюртукомъ, но и тол- 
стовцевъ въ резиновыхъ калошахъ, вмЬсто са^ 
погъ изъ бычачьей кожи, но съ полной не- 
состоятельностью къ СЛ1ЯШЮ съ народомъ. 
Онъ вид-Ьлъ этихъ мало подготовленныхъ и 
безхарактерныхъ людей, между прочимъ, и въ 
книжномъ склад-Ь «Посредйикъ», за посНЬШешя 
котораго, ради описашя его, г. Оболенсюй 
выговариваетъ Л-Ьскову свое иеодобренхе въ 
томъ же (сИсторическомъ В-Ьстник^Ь» за мартъ 
1902 года. Но Л'ксковъ посЬшалъ «Посред- 
никъ» открыто; служащ1я въ немъ сами бы- 
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вали у Л^зскова и отлично знали, что Л-Ьсковъ 
писатель съ большею наблюдательностью л 
строгимъ критическимъ отношенгемъ ко всЬмъ 
явлешямъ русской жизни. Въ чемъ же про- 
стулокъ Л^эскова, если онъ взялъ отъ «По- 
средника» не портреты служащихъ съ враньемъ 
о нихъ, не ихъ одежду и «особыя прим-Ьты», 
по которымъ можно угадать выведенныхъ и 
ошельмованныхъ въ пов'Ьсти лицъ, но одно 
только настрогн1е и предвид'Ьше того, что 
даз^е и скромнаго д'Ьла съ книгами для на-^ 
рода толстовцы не въ состоян1и оборудовать 
самостоятельно безъ капризнаго вм-Ьшательства 
и опеки гг. Чертковыхъ, Сибиряковыхъ и даже 
Сытиныхъ. Онъ р-Ьзко отзывается о «лепету- 
нахъэ толстовского толка въ «Зимнемъ дн'Ь», 
но, разум'Ьется, никто не усмотритъ въ этомъ 
разсказ-Ь пасквиля и нарушен1я писателемъ 
товаришескихъ и житейскихъ отношешй. Не- 
уважеше къ товариществу часто проявлялось 
къ жизни Л-Ьскова, но въ данномъ случа-Ь, о 
которомъ говоритъ г. Оболенск1й. его не было. 

Х!П. 

Л'Ьсковск1й языкъ и полемика о немъ. 

Въ книгк Ев. Соловьева: «Очерки по исто- 
р1и русской литературы XIX в-Ька», значен1е 
Л'к^кова трактуется, кахъ «подд'Ьлка подъ ху- 
дожество», въ особенности его стиль, назван- 
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ный прямо «лубочной цодд'Ьлкой подъ языкъ 
древнихъ сказан1й)) и «прямо позоромъ нашей 
литературы и нашего языка». 

Подобные оригинальные оц+^ншики худо- 
жественныхъ произведен1й упускаютъ изъ виду, 
что бсллетристъ прежде всего заботится не 
о чистогЬ языка, не объ его музыкальности 
и пушкинской простот-Ь, но о вкрномъ вос- 
произведении живой р'Ьчи ц-Ьлаго народа и 
общества со всЬми ея вульгарностями, непра- 
вильностями и прочими отступлешями отъ 
академическаго стиля, «Литературный языкъ» 
потому и называется «книжнымъ», что онъ 
отличается отъ живой р'Ьчи своей обработан- 
ностью и чистотой. Этотъ языкъ является 
результатомъ большого ухода за оборотами 
р'Ьчи и воспиташя на лучшихъ образцахъ ли- 
тературы. ^Не то совсЬмъ языкъ толпы, кото- 
рую беллетристъ старается воспроизвести не 
только со вс'Ьми ея страстями, но и съ фор- 
мою ихъ выражен1й. Эту разницу между ли- 
тературнымъ языкомъ и живой рЬчью народа 
прежде всего необходимо усвоить художнику, 
занятому изображен1емъ русскаго быта. Л. Н. 
Толстой даже возстаетъ протпвъ « слога, слиш- 
комъ литературнаго, а не простаго». Онъ пп^ 
шек7> къ н1>коему 1\ ТишеикЬ сл'1>дующее: 
«Я знаю по опыту, что веши, писанныя про- 
стымъ русскимъ, а не литературнымъ, искус- 
ственнымь слогомъ, несравненно понятн-Ье 
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простому читателю, т. е. большинству рус- 
скихъ людей. Выраженные простою русскою 
р'Ьчью, никак1е оттЬнки не пропадаютъ для 
читателя, между т-Ьмъ какъ то же самое, из- 
ложенное литературнымъ языкомъ, пропу- 
скается мимо ушей и вызываетъ даже въ про- 
стомъ читател15 или слушател-Ь томительное, 
удручающее впечатл'Ьн1е. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и 
сама по себЬ та простая безъискуственная 
р-Ьчь, которою говорить руссюй иародъ, т. е. 
большинство русскихъ людей несравненно ху- 
дожественн'Ье н выразительн'Ье всякой дру- 
гой, нацрим-Ьръ той, которою написаны по- 
вести Тургенева, «Война и миръ» и т. п., и 
которую никто на свЬтФ никогда не говорилъ 
и не будетъ говорить. Эта искусственная ли- 
тературная р-Ьчь употребляется только въ кни- 
гахъ и въ письмахъ (по скверной привычк'Ь). 
По скверной же привычк15 она проникаетъ 
отчасти и въ разговоры между людьми, такъ 
называемыми, образованными, но обрывается 
и становится тЬмъ мен-Ье выдержанною въ 
литературномъ отношен1и, ч-Ьмъ жйв-Ье инте- 
ресъ разговора». Упуская это изъ виду, мно- 
пе критики пустил Р1 слухъ, что Л'Ьсковъ не 
владНЬетъ красивой русской р-Ьчью и подм-к- 
нялъ ее или простонародною, или см-ксью 
обыкновеннаго разговорнаго языка съ церковно- 
славянскимъ; будто бы этимъ объясняется Оби- 
лге шутовскихъ выходокъ, скоморошества, за- 
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бавнагр для толпы, но почти:, невыносимаго 
для любителей нистаго искусства; что погре- 
мушки диковинцаго. краснобайства не привле- 
кали къ нему симпат1и и уважен1я читающей 
публики, будто бы эта «артистическая удаль» 
вредила впечатлЬн1ю и т. д. Между т-Ьмъ, су- 
ществуетъ множество писателей, въ высокой 
степени влад'Ьюшихъ прекраснымъ стилемъ, 
великол1шной архитектоникой всего романа и, 
наконецъ, симпатичностью х^роевъ; а власти ^ 
надъ обществомъ эти писатели все-таки не им-!?- 
ютъ, никто за ними не идетъ, и никто ихъ 
не испов-Ьдуетъ. Д-Ьло въ томъ, что самое 
важное условие художественности: прмда, че- 
резъ которую, по Б-Ьлинскому, писатель дохо- 
дить до поэз1и> — св-Ьтитъ слабо въ предлагае- 
ныхъ нами щегольски отд-Ьланныхъ произве- 
дешяхъ. Ни одного сильнаго образа, умиляю- 
щаго умъ и сердце читателя; ни одной св-йт- 
лой и новой мысли, которая проверила бы 
наши умственные итоги и произвела бы въ 
душ'Ь переломъ настроен1я, и т. д. Вотъ по- 
чему, несмотря на то,, что такъ называемым 
классическая произведешя Гомера, Еврипида, 
Данте, Мильтона и даже Шекспира переве- 
дены у насъ суконнымъ языкомъ, эпизоды у 
вс-йхъ нагромождены въ излишеств-Ь, какъ бусы 
на нитку, и направлен1е Отелло или Гамлета 
ничего не им'])етъ обшаго съ нашимъ пред- 
ставлен1емъ о либерализме или консерва- 



278 



тизм^^, — ' ихъ все-таки читаютъ и изучают!», 
потому Что правда о жизни и человЬчесхсой 
души понятны и воспроизведены безгмертными 
писателями силыН^е, ч'кмъ обыкновеннылих. Въ 
оц'Ьнку литературной д-Ьятельности писателя 
прежде всего слЬдуетъ класть именно -^ту 
<? правду)' и степень ея серхозности и важно- 
сти для челов1)Ческаго рода. 

Кто ус1юит'ь -^гу «правду» въ произведе- 
Н1яхъ .'1'Ьскова, тотъ вЬчно будетъ призна- 
теленъ ему; а кто выкинетъ изъ оц'Ьнки ЛЬо 
кова этотъ прхемъ, тотъ ничего не скажетъ о 
немъ (^праведливаго. 

Между т-Ьмъ такь именно мнопе критики 
и поступают!» съ ЛЬсковымъ, начиная п» раз- 
бора языка его произведен1й и кончая лич- 
ными съ нимь счетами. Возражегпя иротивъ 
нихъ я сд^клаю отъ лица самого Н. С. Лескова. 

— Чтобы мыслить «образно» и писать 
такъ, — говорилъ онъ мн-к неоднократно: — надо, 
чтобы герои пис^ателя говорили каждый своимъ 
языкомъ, свор^ственнымъ ихъ положению. Если 
же оти герои говорятъ не свойственнымъ ихъ 
положен1Ю языкомъ, то чортъ ихъ знает!» — кто 
они сами и какое ихъ согиальное положен1е. 
Постановка голоса у писателя заключается въ 
ум'Ьньи овлад+эть голосомъ и языкомъ своего 
героя и не сбиваться съ альтовъ на басы. Въ 
себ-Ь я старался развивать ото ум^^нье и до- 
стпгъ, кажетс:я, того, что мои свяихеиники го* 
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ворятъ по-духовному, нигилисты — по-нигили- 
стически, мужики — по-мужицки, выскочки 
изъ нихъ и скоморохи съ выкрутасами и т. д. 
От1> себя само1Ю я говорю языкомъ старин- 
ныхь сказокъ и церковно-народнымъ въ чисто- 
литературной р'кчи. Меня сейчасъ по^^тому и 
узнаешь въ каждой стать-Ь, хотя бы я и не 
подписывался подъ ней. Это меня радуетъ, 
Говорятъ, что меня читать весело. '^)то отъ 
того, что вс'Ь мы: и мои герои, и самъ я 
им'};емъ свой собственный голосъ. Онъ постав- 
ленъ въ каждомъ изъ насъ правильно или по 
крайней м'Ьр^^ старательно. Когда я пии1у, я 
боюсь сбиться: поэтому мои м'Ьщане говорятъ 
по-м'1>п1ански, а шепеляво-картавые ари< то- 
краты — по своему. Вот1, что — постановка да- 
рован1я въ писател'1». А разработка его не 
только д+»ло таланта, но и огромнаго труда. 
Челов1|Къ живетъ словами и надо знать, въ 
каюе моменты психологической жизни у кого 
изъ насъ как1я найдутся слова. Изучить р1>чи 
каждаго представителя многочисленныхъ го- 
1иальных7> и личныхъ положен1й — довольно 
трудно. Вотъ этотъ народный, вульгарный и 
вычурный языкъ, которымъ написаны мнопя 
( траницы моихъ работъ, сочин(*нъ не мною, а 
под(*луп1анъ у мужика, у полуиптеллигента, у 
краснобаевъ, у юродивых7> и святошъ. Меня 
упрекаютъ за этотъ «манерный» языкъ, ого- 
бенью, въ «Полуношиикахъ». Да разв-!; у наст» 
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мало манерныхъ людей? Вся ^иа8^-ученая ли- 
тература пишетъ свои ученыя статьи этимь 
варварскимъ языкомъ. Почитайте-ка философ- 
<к\я статьи нашихъ публицистовъ п ученыхъ. 
Что же удивительнаго, что на немъ разго- 
варивает!» у меня какая-то мЬшанка въ «По- 
лунон1никахъ))? У ней, по крайней мЬрк, языкъ 
весрл'кй, см'Ьшной... Вотъ и ругают!, меня за 
него, потому что сами не ум'1потъ такъ пи- 
сать. В'1'>дь я собиралъ его много лЬтт^ по ело- 
вечкамъ, по пословицамъ и отдЬльнымъ выра- 
жешямъ, схваченнымъ на лету въ толп-Ь, на 
баркахъ, въ рекрутскихъ присутств1яхъ и мо- 
на(Т1»1ряхь. Поработайте-ка надъ •)тимъ язы- 
комъ столько л'Ьт1>, какъ я. ВЬдь больпюй 
трудъ написать было «Полуношниковъ» такъ, 
чтоб1»1 было читать ихъ см^иино. Да и, кромФ> 
того, только на такомь >^зык1> я моп» бы про- 
нести въ печати мои взгляды о безстыжихъ 
притворииихахъ въ аПолунопшикахъ» по моей 
<редп нихъ евангелистк'1; Клавд1и... Я вни- 
лгательно и много лЬтъ прислушивался къ вы- 
говору и произнои1еп1Ю рус(*кихъ людей на 
разныхь ступеняхъ ихъ согиальнаго положешя. 
Они вс1» говорят!> у меня 710 гвое,И1/, а не по 
литературному. Усвоить литератору обыватель- 
ский языкъ и е1'о живую р'1»чь трудн'^^е, чЬмъ 
к|п'1Ж1илй. Вотъ почему у насъ мало художни- 
копъ (мога, т.-е. влад'Ьюии1Хъ живою, а не ли- 
тературной р'Г.чьк^. 
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Живая л ралговорная рЬчь, дЬпствшч'льно, 
р'Ь:{ко отлпчаспчя оть книжной и нравнльыо- 
лптературпоп. ]^оть почему ЛЬсковъ не галгь 
|)а:к:калI»н^а('ТЬ «< >анечатл'1^ннаго ангела», ^(()ча- 
рованнаго (:т|)анннка)) и т. д., а влагает ь ихь 
В1» уста люден, Г(>в(;ряни1хъ чужнмь для него 
мльич'ом!.. . 1'Ь("К01гь, какь хуложннкл». прежде 
во/го должень бгить вь воепроп:^в(иен1н жпзнн 
в'1фенъ д'ЬГк твительностп: какь характеру лпцъ, 
гакъ п пхь я:и,Пч*у. А между т'1лп. >Н1ог!е уди15- 
ляютгя тому, что \' .М.гкова есть ничгелявя- 
ии(* ге[)Ои, которые г.\г1. сто «городь» произно- 
(^ят1. <(Гол(;д'Ь)); вь ;5атруднптельныя лпшуты за- 
говариваются и етавять одно елово вм'Ьсто 
другого: «знако лииомое, а гд'1. вагъ помнплъ - 
не у1И1жу)^ и т. д. 

Удивляются тому, что разгказчикьо «Сталь- 
ной блох!.)) и приживалка вь «Полунон1Ни- 
ках1»)> 1'оворятъ ириГ)ли:пггельно однилгь и т^^лп» 
же язьичОМ!,, хотя -по об'ьясняетея просто т'Ьмъ, 
что она они страдают ь н(*дуго>гь «артисти- 
ч(»скоГ1 удали», ( войствсч^ной лн1ог1г\гь безпо- 
КОЙНЫМ1, натурамъ, недостаточно 1игг(млигент- 
нымъ, въ просто г1; не говоря1ии>гь нп одного 
словечка... 1Чи<ихъ натурь можно встрфэтить 
всюду и даже среди публицистов!» съ пре- 
те1кпей на зван1е ({1илисо(|юв'ь... 

Пзь писемъ ЛЬскова С. Н. Шубинскому 
(мце бол'1;е уб1>ждаеи1ься, что языкл. 1?ъ произ- 
веден1ях1. /Мк кова является ре.'зультатомъ изу- 
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чешм г*амаго предмета и не (П'радал!. пскажеп- 
ьгостые) руеекой рГ.чи, а блисталъ отличпылп. 
:ша'кометвомъ ( ъ нею покойнаго шк ателя. Отъ 
31'^го марта 1883 года Н. С. Л'йсгсовъ пигалт! 
С. Н. Шуопискому: 

"'«Окажите мнЬ пргятельскую услугу: черк- 
ните адрееь П. (). Горбунова н С. В. Макси- 
мове!. У меня сегодня, 30-^'^^ марта, был'ь н(*- 
.ишкомын генералъ во всемъ парад'^^ съ про<*ь- 
бою военнагч:) (Ов-Ьта ч( составить присягу для 
военныхь чинои'Ь)) согласно моим7. за>г1>чан1ямъ, 
напечатаннымъ В71 «Русчт». Надо ее составить 
Бъ отаринно-русско-библеПскомь с^тил'!.. Я ука- 
льи^алъ на К. П. Поб'Ьдоносч^ева и II. С. Ак- 
сакова, какъ на мастс^ровъ сего д+>ла, но ге- 
нералъ ска:и1лъ, что «совЬтъ именно нроситъ 
меня». Я не сум'Ьлъ отказаться и нопроспл'ь 
себ'Ь н<\гЬлк) на размьннлен1е. Мн'1"> надо о 
стил'Ь попросить сов'Ьта Максимова и Горбу- 
нова». 

Въ другомъ письм'Ь, огь хд-го сентяб1)я 
.1887 г., онъ ппп1етъ тому же лицу: <? Русская 
Мькмь^^ за сентябрь 1887 г., стр. ^т,уАу не 
поинтересует% ли васъ отчетомъ объ изданной 
вами первой книжке моихъ разсказовъ «Ско- 
морЬхъ Г1ам([)алонъ» и «Спасеи1е погибавпни'о». 
Журналъ находить вь (оединен1и ихъ счаст- 
ливую идею издателя и воздаетъ похвалу Палг- 
фалону, ц'Ьня о( обенно языкъ разсказа, «свое- 
образный и напоминаюш1й старинныя сказа- 
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Л1Я», а Тгакжс «ясность, простоту, неотра- 
зимость». Вамъ ':)то должно быть пр1ятно, 
такъ какъ вы первый и долгое время ны един- 
ственный ц'Ьнили ')тотъ разсказъ, стоивхшй 
мн-!. о( обаго труда по отд'Ьлк'!^ языка и по 
изучен1ю быта того м1ра, котораго мы не ви- 
дали, и о которомъ 1осифовск1й «Проло!^» въ 
ЖИТ1И св. Оеодула давалъ только слабый и 
самый коротк1й намекь. Мн-Ь лично ')та по- 
хвала и то, что «Скоморохъ» всЬмь нравится 
и ото ис'Ьхъ любимъ, — ничего не приносить, 
но я очень радуюсь за васъ, — за иаи1и скорби 
и досажден1я, вами неренесенныя, и за глупый 
придирки со стороны т'^»хъ, кому бы надо бла- 
годарить васъ за ваи1у заботливость о ир^обр^^- 
тен1и иа("гояи1ей « художественной работы)», 
какъ ее нынЬ называютъ. «Скоморохъ» про- 
живетъ самъ собою дольше многаго, что дер- 
жится похвалами и рекламами. Я надъ нимъ 
много, много работал'!». ^Ототъ языкъ, какъ и 
языкъ «Стальной блохи», дается не легко, а 
очень труу:1ио, и одна любовь къ д-Ьлу можетъ 
побудить челов-Ька взяться за такую мозаиче- 
скую работу. Но ототъ-то самый «своеобраз- 
ный языкъ» и ставятъ мн-]) В7> вину и заста- 
вили меня его нсхмиожечко портить и обез- 
цв'Ьчивать. Прости Гюгъ отихъ «судей непра- 
ведныхъ». Они вЬрно отвыкли думать, что 
есть еи1е люди, которые работают!» не по-ба- 
зарному, — «безъ помарокъ», прямо наб1»ло, — 
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«какъ выброшенъ навозъ, такъ и замороженъ». 
Но «Скомороха»... критика хвалитъ и, гово- 
-рятъ, будто художники готовягь картину на 
выставку, гд-к изображенъ нашъ скоморохъ. 
Сцена взята та, когда Неодулъ лежитъ на ци- 
новк'Ь у Корни л 1я. Корнил1Й въ шутовскомъ 
убор'Ь собирается итти на пот'кху, а въ двери 
его стоятъ дв+> призываюпия его къ гетере; 
«нильск1я Vзм^5и съ играющею кровью и запа- 
хомъ страстнаго т-Ьла». Стало быть, вы оправ- 
даны множицею, и за васъ, добрый другъ мой, 
радуюсь. Мы дали публик-Ь настоящее лите- 
ратурное произведен1е въ дни полнаго упадка 
и базарничества ». 

Вотъ какъ самъ Лксковъ цЬнилъ свой стиль 
и вотъ причины, почему онъ у него вырази- 
теленъ въ глазахъ людей, знающихъ хорошо 
разговорную и живую р-Ьчь. Между ткмъкнижни- 
камъ, привыкшимъ къ языку привилегирован- 
наго меньшинстве, и совершеннымъ нев-Ьждамъ 
въ области народной и смЬшанной р-кчи, онъ 
кажется гаерствомъ, краснобайством1>, на'Ьздни- 
чествомъ въ область, якобы, безыскусствен- 
наго и простого русскаго языка. Л-Ьсковъ зналъ 
очень хорошо »ту несправедливую въ стили- 
стическомь отношен1и себ-Ь оценку и време- 
нами раздражался на нее. Выражалось это 
иногда у него р'Ьзко, а иногда и въ чрезм'Ьр- 
-ныхъ похвалахь т^^мъ лидамъ, которымъ нра- 
вился языкъ его произведен1й. Всегда далек1й 
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отъ ге1Мохвальства и р1^дко запимаюиппся со- 
бою даже къ продолжительныхъ бесЬдахъ, на- 
ходя бол'Ье интереснымъ обипе вопросы и 
огромный лапась наблюдешй надъ р\хскимъ 
бытомъ, Ник. Сем. однако .шалъ себ'1^ цЬну. 

Прочитавъ въ журналахъ лечтный отг^ывъ 
о пов^Ьсти «Гора», онъ торопится подЬлиться 
кпечатл']»н1см'ь съ С. Н. Шубинским7> и, подъ 
вл1ян1'емь радости, пишетт», 2-го 1юня 1890 г., 
по существу, совершенно справедливо о я:?ыкЬ 
л ] оры» сл'Ьдующ1я строки: 

«1 1олучилъ 1юньскую книжку «1 1сториче- 
скаг'О В^■.стника» и прочелъ от.чывъ Груба^хева 
о «I ор'Ь)^. Г1око|)но васъ благодарю за вниман1е 
и ласку. Трубамевъ очень добръ ко мн'й, но 
оиъ не ( казалъ ле(пи и не оскорбплъ истины: 
ч<1 ора» требовала труда чрезвычайно большого. 
Уто можно лГ)Лать толь^ко «но любви К7> ис- 
кусству)) и но ув'1^ренности, что д^^лаепгь что-то 
на пользу людямъ, усиливаясь подавить въ 
нихъ инстинкты грубости и ободрить духг 
ихъ К7» перенесению испытан1Й и незаслужен- 
нмхъ обидт,... «Гора» столько разъ переписана, 
что я и счетъ тому позабылъ, и потому это 
н'1;рис), что стиль М'11стами достигаетъ «музыки». 
>1 )ТО зналъ, и ото правда, и 'Грубачеву д1;- 
лас I ь честь, что онъ зам'1п илъ :оту «музыкаль- 
ность языка». Лести тутъ н'Ьтъ: я добивался 
«музыкальности», которая идетъ къ -^тому 
сюжету, какъ ' речитативь. То же есть въ 
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«ПамфалонЬ», только никто этого не зам'Ь- 
тилъ, а м(*жду т^^мъ тамъ можно скандиро- 
вать и читать съ канденшеи ц1>лыя страницы. 
Ми"!; с:амому стыдно было на это указывать, 
а старшее этого не раскунгалн. А Трубачев1> 
это уловилъ. Это ему д'клаетъ честь. Онъ 
ум'Ьет!. читать — это ужъ кое-что об'Ьн1ает'ь>ч 

Перечитывая многочисленныхъ критиковъ о 
Л ЬсковНК, гц)идетси Д'1ч1ствительно согласиться 
съ иокойнымъ писателемъ, что «ум^жье читать )^ 
сл'Ьдует1> ири.чнать въ современныхъ критиках!» 
лначительнымъ достоинствомь. Впрочемъ, если 
покойнаго беллетриста до сихъ поръ плохо 
ра.и^ираютъ присяжные цЬнители, то публика 
давно уже тгаучилась иГ.нит!) его и въ художе- 
ственном ь и в'ь оби1ественном7> отнои1ен1яхъ* 
Его герои, какъ простые с^мертные, такъ и 
'(ангелы» и <(Дьявол1>1», дороги читателю. Мо- 
жетъ быть, и собственноручныя письма Н. С. 
Л'Ьскова о своелгь стилЬ скр'Ьпяп^ :ш нимъ 
то мн'1')н1с, что и этотъ стиль не был7> «ско- 
морошничествомъ» или «удальствомъ», а сози- 
дался художникомъ въ течен1е долгихъ лЬтъ 
и ствилъ ему больиюго труда, столь р'Ьдкаго 
въ «дни литературнаго упадка и базарниче- 
ства». Интересно письмо Л'1>скова къ крестья- 
нину-поэту А. Е. Разоренову, автору популяр- 
ной п'Ьсни «Не брани меня, родная». 

<< Только вчера, другъ мой Алекс1"»й Ермило- 
вичъ, по(*вятилъ вечерокъ пере(*мотру вапшхъ 
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стиховъ. Есть среди нихъ вещи очень и очень 
иедурныя, но отд'Ьлывать ихъ вы или не ум-Ьете, 
или же совс^шъ не хотите. 'Гакъ писать нельзя. 
Помните, что основное правило всякаго писа- 
теля — перед'Ьлывать, перечеркивать, перемары- 
вать, вставлять, сглаживать л снова перед'Ьлы- 
вать... Иначе ничего не выйдетъ. Стихи такъ же, 
какъ и всякое беллетристическое произведе- 
те, — не газетная статья, которую хможно наби- 
рать съ карандашной зам1п'ки. Не знаю, зна- 
комь ли вамъ сл1>дуюипй случаи изъ жизни 
нашего историка Карамзина. Когда появились 
его пов'Ьсти, одинь изъ тогдашнихъ поэтовъ, 
Глинка, спросил!» автора: «Откуда у васъ та- 
кой дивный слогъ?» — «Все изъ камина, ба- 
тюшка!» отв^^чалъ Карамзинъ. Тотъ въ недо- 
ум'Ьн1и. «Не см'Ьется ли?» думаетъ. — «А я, 
видите* ли,- отв'Ьчаетъ, — напишу, переправлю, 
перепишу, а старое — въ каминъ. Потомъ по- 
дожду денька три, опять за переделки прини- 
маюсь, снова перепишу, а старое — опять въ 
каминъ! Наконецъ ужъ и перед^^лывать нечего: 
все превосходно. Тогда — въ наборъ». Сов-Ьтую 
и вамъ поступать такъ же* съ вашими стихами. 
Мысли въ 1шхъ попадаются хорош1я, да форма 
далеко не всегда литературная. Нынче къ сти- 
хамъ строго относятся. Л жъ больно пргЬлись 
всЬ эти фи1\1яры, которые предъ публикой 
на изнанку вывертываются за гривенники и 
двугривенные. Надо им'1ль особенно сильное 
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дароваше, чтобы стать впереди другихъ, за- 
ставить о себ-Ь говорить». 

%)ту усиленную работу надъ своимъ сло- 
гомъ Л Ьсковъ разум-йется понималъ во внутрен- 
ней его выразительности, чтобы посл-Ьдняя 
отв'Ьчала живой р-Ьчи народа. Если въ языкк 
самого /НЬскова встр'кчаются разные «вы- 
верты» и «фиглярства», то посл'Ьднее скра- 
дывалось сильнымъ дарован1емъ автора. Мень- 
шиковъ даетъ прелестное объяснен1е этому 
обстоятельству, зам-Ьчая: «Языкъ Л^^скова из- 
лишне м-Ьтокъ и колоритенъ; это чисто рус- 
ский языкъ, но уже слишкомъ пересыщенный 
русской солью, отягощенный курьезами, обил1е 
которыхъ подавляетъ. Неправильная, пестрая, 
антикварная манера д-Ьлаетъ книги Лескова 
музеемъ всевозможнымъ говоровъ: вы слышите 
въ нихъ языкъ деревенскихъ поповъ, чиновни- 
ковъ, начетчиковъ, языкъ богослужебный, ска- 
зочный, л-Ьтописный, тяжебный, салонный, — 
тутъ встр-Ьчаются вс1> стих1и великаго океана 
русской р-Ьчи. Языкъ Л'Ьскова, пока К7> нему 
не привыкнешь, кажется искусственнымъ и 
пестрымъ. Какъ нЬкогда венешанцы, д-Ьлая на- 
б^зги на Востокъ, отовсюду привозили что- 
кибудь для своего собора св. Марка: то ко- 
ринескую колонну, то м'1>дныхъ львовъ изъ 
Пирея, то обелискъ изъ Египта, то фризъ изъ 
афинскаго акрополя, и какъ они вводя посте- 
пенно вс1^ эти драгоц'Ьнности въ составъ зда- 
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шя, гюс'тропли фактический, странный, бемстпль- 
нып, почти бесформенный собор!, н въ то-же 
вр(*мя (^воеобразный и красивглй, такъ и Л'Ьс- 
ковъ В1> постройк'Ь своего языка: онъ обо- 
брал!., кажется, всГ. сокровищницы и кладо- 
выи |)усской р].чи. Стиль ето неправиленъ, но 
богать и даже страдаеть пороком!, богатства — 
пресынич^ностью. К!> немъ н1лъ строгой, почти 
религ1о:июй иростотт.1 стиля Лермонтова и 
Пучикина, у которыхъ я.илкь н^)гп1. принялъ 
истинно классичесчччя, в'Ьчным формы; въ немъ 
нЬт!» изяниюй и утонч(чи10й простоты гонча- 
ровскаго и тург(Ч1евскаго письма, н'Ьтъ заду- 
Н1евной, житейсчч'ой простоты я:и>1ка '1Ълстого, — 
язык ь . 1'Ьскова р'Ьдко нрос^ть. .'1'Ьскокъ совс+>м!. 
не нохожъ по типу творчества ни на Досто(Т,- 
(каго, ни на Щедрина, но удивительно рол- 
ствечп. илгь по темпераменту, что доказывается 
п стил(^>гь в('];х!. чтихъ авторовъ: он!. у пих!. 
одинаково И(чсус(П'веп1и.и1, предвзятьи'г, насчл- 
пгеннын вс'1к\т нряностялш говоропъ и жарго- 
новъ. Сатира тр(юуетъ, можетъ быть, по своей 
природ'Ь особаго язьиса; какъ яды въ организм!; 
Я1?ляются продукгами рас 11ад(чпя живор! ткани, 
такъ и ЯД!, ' р'Ьчи, необходимьиТ сатирику, чер- 
пается имъ изъ ••)лемеитовь ра(Ч1аден1я рЬчи, 
из.ъ выразительных ь, причудливыхъ словечекъ, 
неукладываюнпгхся въ организм'1; языка. Какъ 
у 1Цедр1И1а и Достоевскаго, у Л'1;( кова такое- 
же присграст1(* причудливому, чрезм'Ьрному, 
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р'Ьлкому II курьезному, II какъ у нихъ - - спо- 
гобность при глуча'к писать и сов(?ршенно < по- 
койным ъ мзыкрмь. Н'1. которые романы Лкскова 
очень напоминаютъ Достоевскаго, а мнопи 
страницы, но выдержанности, не уступаютъ 
лучшимъ Тургеневе КИМ ь». 

Х1Л". 

' Лит+^ратурпая опытность ЛЬскова — Кп> отиошенЫ м, раалич- 

и^мъ вопросамъ п явлон1ямъ пъ литературной жииин. — Не- 

рЬшониые вопросы о ввреяхъ. (>бт> обяаатсльномЪ()0р;1зоваи]11, 

о сельской оГпцинЪ. -Отион1ен1е Л Пскова къ по;-»тамъ: В. В«'- 

лмчкТ> н К. Ф(»фанову. 

Крнтициамъ Л']1Скова и талантливость его 
натуры были такъ велики и такъ заполняли 
его всего, что университетскому^ образованию 
по диплому «некуда было и прол'1^зть)>, но 
словамъ одного ЛЬсковскаго благожелателя. 
Никому въ голову не приходила мысль при 
столкновен1яхъ сь Л'^^сковымъ или чте1ии его 
произведений спросить его о томъ, окончилъ 
ли онъ гд-Ь-нибудь курсъ наукъ или Н'1;тъ; 
европейски образованъ онъ или читалъ однЬ 
церковныя книги и т. д. Его сужден1я о жизни 
или литературНЬ были исполнены захватыва- 
юшаго интереса. Я часто наблюдалъ у него 
въ кабинетН[> университетски - образованныхъ 
писателей и даже ученыхъ профессоровь, за- 
гнанныхъ и растерянныхъ въ спор'Ь съ Лес- 
ков ымт^. 
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— Самая лучшая точка :1р!ш1м — ученая 
точка :$р'Ьн1я, — говоритъ одинъ илъ иихъ, по- 
свящая Л'Ьскова въ одно изъ своихъ литера- 
турныхъ недоразум'йн1й С7> {)едакц1ей «ОЬвер- 
наго В-Ьстника». 

— А по-моему, — возражаетъ Л'Ьсковъ, — 
самая справедливая точка зр'Ьн1я на д-Ьло и 
есть справедливая, а не ученая. Въ защиН^ 
научныхъ ц-Ьлей у васъ видны личныя сообра- 
жешя, и ')Т'а точка зр'Ьн1я — несправедливая 
точка зр'Ьн1я... 

Понимать вепи! съ единственно справед- 
ливой точки зр+>н1я было присуще ЛЬскову, 
когда умъ его былъ въ споко^^номъ состоян1и» 
и ►)то отражалось даже въ мемочахъ. Опъ 
зам1>чалъ недостатокъ статьи и составлен!;! 
газетнаго номера при самомь поверхностномъ 
къ нему отноше^н1И. Получивъ при ^ш^^ ново- 
годн1й номеръ одной газеты и развернувъ 
приложешя, онъ восклпкнулъ: 

— Ну, посмотрите: гд'^^ редакторская со- 
образительность? Видите портреты Н. М. 
Аничкова, А. М. Унковскаго и I ладстона. На 
п(*рвомъ план1; директоръ департамента па- 
роднаго просв'Ьщен1я, а потомъ уже дЬятель 
«крестьянской рефор^и>I» Л*нковск1й, а посл'к 
вс'1>хъ — 1'ладстонъ. В-Ьдный старикь — иослЬ 
вс'Ьхъ напечатанъ. Весь М1ръ тебЬ удивляется, 
а русская газета предпочитаетъ ему Николая 
Мил1евича. Весьма часто цензора лптературнЬе 
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иашихъ редакторовъ. Покойный цензоръ «Жи- 
вописнаго Обозр'Ьн1Я)) Фрейманъ, когда тамъ 
печаталась моя автоб10граф1я съ портретомъ, 
сд'Ьлалъ надпись: «печатать портретъ разр-Ь- 
шено, но только не на первой страниц-Ь». 
В'кдь это значить, онъ понималъ, почему пор- 
третъ на первомъ листЬ обрашаетъ на себя 
попреимуществу вниман1е; а наши редакторы 
-»того не понимаютъ и печатаютъ Гладстона 
на посл-кднемъ м1^ст'{п 

Частенько мн-Ь приходилось слышать ре- 
зонныя зам'{эчан1я Л'Ьскова при чгеши газет- 
ныхъ фельетонов!,. 

— Зач'кмъ -уто пом'Ьигаюгъ статьи со св-Ь- 
д'Ьн1ями о томъ, куда и сколько изв1ктная 
духовная особа пожертвовала денеп>. В'кдь это 
им-кетъ чисто личный характеръ и не отно- 
сится кь литератур^^. Зач'Ьмъ также статьи о 
томъ, куда '1;здилъ такой-то, и как1я были за- 
слуги у генерала X., скончавшагося въ такомъ- 
то город-Ь. Неужели н'Ьп> болЬе интересныхъ 
предметов-ь въ русской жизни для газеты? Это 
везд-Ь печатаютъ и если одна газета не бу- 
лет1>, то это сейчасъ-же зам15тятъ и ее про- 
печатаю'гь друпя газеты. Плохо, если этого 
боятся... Газета лпюго теряетъ отъ сооби1ен1й, 
не им'Ьюп1ихь обшественнаго значен1Я. Боятся 
обличений со стороны собственнаго брата по 
литератур'Ь — это ужъ не тактъ, а чортъ знаетъ 
что... Остается только махнуть рукой. Охъ, 
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•)ти 11ын'1и1пп(' редакторы. Только и просятъ, 
объ одномъ сотрудниковъ, чтобы было поко- 
роче да ^I0глуIг1^е. Ну, чему люжетъ молодой 
плсатель поучиться у такого })едактора? Опь 
только II ц'1и1итъ статью, которая белпрепят- 
с'тиепиой пройдет ь. ПрН>:гжаетъ однажды ко 
.\пгк такой редактор'ь журнала ла статьей и, 
беря ее въ руки, говорить, что у него уже 
пальцы сводитъ отъ нем... «НавЬрно, Николай 
О'меновичъ, вы опять... Ралв'1; нельзя бе:'.ъ 
••)ТОго?)) — «Бе;гь чего?» — «^ 1,а безъ отого, бе.п> 
■•)Того... Да у ваеъ такая точка лр'Ьн1я... ВЬдь, 
право, не' такг. у нас ъ худо, какь вы /думаете. 
Воть мы, русс К1е редакторы, были вь Г1ариж1» 
н вид'Ьлп, что тамъ тоже полп1ия, тоже на- 
чальс:тво... Наши моряки даже находять, что 
у нась лучик'». Вотъ как1е разговоры даже 
со мною... А что же сь молодыми писателями 
онъ д'Ьлаетъ? М думаю, онъ на цензуру уже 
ничего не сваливает!., а прямо заявляетъ, что 
будетъ правильи']и^ вотъ такъ-то передЬлать, 
то-то изменить, что тсч1ерь С1юва либерал]к^мь 
и гуманность ннчсчю не означаетъ, что кон- 
серваторы, оказалось, сд^Ьлали не менЬе добра, 
чЬмъ и либералы и т. д. Вс^-!-. запуганы, и въ- 
моемъ «оагон'Ь» пгЪ такъ говорятъ. Это мое 
посмертное произведен1е... Радуюсь, что мн1^ 
удалось и на закат-Ь дней схватить духъ вре- 
меаи и характеры людей. Вотъ, наприм'Ьръ, 
я читаю либеральную газету и люблю ее... А, 
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несмотря на это, въ статье о макулатурной литс- 
ратурЬ, газета прямо таки обвиняетъ «Живо- 
писное Обозр-Ьше» въ безнравственности аа 
приложение Шекспира въ перевод!), близкомъ 
къ подлиннику. Видите ли: шекспировская 
«Венера и Адонисъ» развратаютъ русскую 
публику, если ихъ переводить безъ выпусков^ 
и дословно. Газета вообразила почему-то, что 
Шеллерь редактпруетъ д'Ьтск1й журналъ, и 
что Шекспиръ для д^^тей вреденъ. Почему 
«Живописное Обозр-Ьнхе» дЬтсюй журналъ, — 
не понимаю; онъ — семейный, въ семь-Ь есть и 
мужъ и жена... Неужели же. лучше давать въ 
приложен1и журналъ «Благовкстъ», ч'^^мь 
Шекспира? Лучше ото? Да наконецъ въ каж- 
ломъ образованномъ англ1йскомъ семейств'Ь 
вы найдете на стол^> полнаго Шекспира, и 
никто не говоритъ тамъ о разврашаюше.мъ 
БЛ1ЯН1И н'Ькоторыхъ его м'кстъ на публику. А 
мы, смотрите, мы щепетильн-Ье англичанъ! Да, 
наконецъ, если бы это и была правда, д1^ло ли 
литературы указывать это? На. это есть цен- 
,зурная полихия; но если мы, литераторы, бу- 
лемъ еще сл1^дить другъ за другомъ и разь- 
_яснять, какъ н-Ькогда было разъяснено одно 
1]зъ фо(|)ановскихъ стихотворен1й изъ « Наблю- 
дателя », то у насъ вс]> журналы позакроютъ. 
В'Ьдь это ужасно. Когда я сталъ объ этомъ 
говорить одному изъ сотрудниковъ все-таки 
въ общемъ симпатичной газеты, то онъ уди- 
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вленно и простодушно отвЬтилъ: «Да в'1>дь 
друпя газеты это дЬлают-ь постоянно». Ото 
не сл-Ьдуетъ д-Ьлать, перебилъ я. Аксаковъ 
этого никогда не д^^лалъ; а ужъ от^ лп не 
быль протпвникомъ напп1хъ западниковъ. Но 
онъ никогда не ука:5ывалъ цен:$ур'1; на вредный 
\Н;ста в'ь либеральныхъ статьяхь своихъ вра- 
говъ. Онъ спорилъ съ ними по суи1есгву, а 
доносами не занимался. Вотъ кому подра- 
жайте, а не т'Ьмъ, которые :^абыли вс!^ лите- 
ратурныя прилич1я. Кажется, — добавилъ ^1'Ьс- 
ковъ: — собес'Ьдникъ сознался, что •!>то была 
оииюка и неопытность редак1ии. Конечно, 
такь... Они честные, молодые люди и неопытны. 
А старики литературы не хотятъ имъ сказать 
правды въ лицо. Молодежь и носится съ сво- 
имъ позоромь безъ стыда. Но я... я сказалъ 
и впредь всякому скажу, что :')ТО дурно и не 
литературно. Литература уходитъ изъ рукъ 
стариковъ къ молодымъ, и имь надо знать, 
какь вести себя. Еп1е н4)Сколько л'Ьть — и мы 
вс'Ь перемремъ. Останутся только рыночники 
и безъидейники, да еп1е как1е-то декаденты 
и «метафизическ1е идеалисты»... Ну, чорп. 
ихь возьми, кто еще тамъ останется... ДЬло 
все-таки нъ томъ, что старики скоро уйдутъ 
отсюда туда, откуда прибили на землю, а 
молодые писатели буду1*ъ д-клать литературу, 
и имъ надо говорить правду... Одного лая и 
побреха на нихъ не достаточно, а надо умно 
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докалывать имъ ихъ неопытность и напоми- 
нать старые литературные нравы. 

Мн-Ь самому лично неоднократно достава- 
лось отъ Л'Ьскова въ тЬхъ случаяхъ, когда 
какая нибудь моя статья не нравилась ему. 

Помню, онъ самъ пришелъ ко мн'Ь, прочи- 
гавъ мою реценз1ю въ газет!; о книгЬ Песков- 
скаго: «В^^ковое недоразумЬше». 

— Странна^! реценз1я, - воскликнулъ онъ, 
едва только поздоровался со мною. --Вы го- 
ворите, что книга Песковскаго очень любо- 
пытна по еврейскому вопросу, и познакомиться 
съ нею никому не мЬишетъ. Но въ то же время 
вы зам+>чаете, что эта книга «написана безу- 
словно В7> пользу евреевъ». В^Ьдь^то все равно, 
что похвапить въ семейномь домЬ дЬвупжу, 
сказавъ о ней, что впд+.ли ее однажды въ 

ГО( ТИННИЦ'Ь. 

— Разв1; >то все равно? 

— Вс(* равно. Какъ вап1у душицу будутъ 
избегать въ семейномь дом-Ь, такъ и книгу 
не будутъ читать антисемиты, зная, что книга 
написана безуслок1Ю въ пользу евреевъ. Всяюй 
челов1ж7,, зная духъ книги, либо и<*ретъ ее, 
либо бросаетъ. Если книга говорить о натио- 
нальностяхъ и проповЬдуетъ то, что для рус- 
ской тхщи полезно загнать евреевъ въ Среди- 
земное море, то я не буду читать ее, такъ 
какъ для меня нЬтъ нац1й, а есть одно чело- 
в'Ьчестио. Вс'Ь на1ии равны, а книга будетъ 
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мн-к доказывать, что одна изъ нихъ должна 
быть господствующей. — Ну, зач-Ьмъ же я буду 
ее читать? Если даже* она талантлива и умна, 
то и тогда >1 не возьму ее, ибо она увлекаетъ 
меня отъ св'Ьта, а не приблнжаетъ къ нему. 
Много книгъ сушествуетъ любопытныхъ, да 
некогда нхъ читать. Дай Бо1*ъ прочесть и т-к-то, 
которыя разъясняютъ мн1^ истину, руководятъ 
мною... Во'гъ такую книгу я прочту, а если 
иы говорите, что она противна моему духу, 
то зач^^мъ же я буду омрачать его ею и те- 
рять свое время на непр1ятную для меня 
книгу? 

Нередко въ кабинегЬ у .'Пескова заходила 
р'1^чь о литераторахъ на казенной служб'к п 
. Н^сковъ въ посл'Ьдн1е годы своей жизни горячо 
протестовалъ противъ нихъ: 

- Двумъ богамъ нельзя служить. Ясамъ 
ошибался, когда рекомендовалъ молодымъ писа- 
телямъ прежде послужить и посмотрЬть напит 
порядки. 

Разв'Ь :ото худо, Николай Семеновичъ? 
спраптвалъ я. 

— «Совм']5ститель(:тво)) всегда вредно для 
>п»1сли, отв'Ьчалъ онь. — Не каждый изъ насъ 
решится предпочесть литературу служебнымъ 
выгодамъ, если придется выбирать одно изъ 
двухъ: либо писать, либо служить. Ознакомле- 
н1е черезь службу съ бытомъ также вполн'1^ 
недостаточно... 
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— В(ч^ такп... 

— Ну, что, все такп? 

— И безъ ^того ограниченнаго знакомства 
нельзя писать о порядках!». 

— ,1,а что это за обязанность писать о 
порядкахъ-то? раздраженно перебивалъ ста- 
рикъ. — Пишите о безпорядкахъ... 

— Не вел'Ьно касаться... 

— Ну, чортъ тогда возьми, ничего не пи- 
шите! Разв'Ь непрем'Ьнно нужно писать?.. По- 
ганить ду1иу не надо, а не писать можно и 
въ н'Ькоторыхъ случаяхъ должно. Поступить 
на службу, чтобы изучить порядки; изучить 
порядки, чтобы писать... Вотъ изумительный 
смыслъ жизни! Вотъ новость! 

— А вы ран'1>е сами... 

— 'Го было давно, и если я теперь другое 
говорю, то и выбирайте лучнтее. Въ одномъ 
и томъ-же человЬк'Ь иногда сидятъ разные 
люди... Предчувствовать даже не всегда можно, 
какая горилла можетъ воскреснуть въ каждомъ 
изъ насъ. Оттого в ъ одномъ и томъ-же семей- 
ств'Ь родятся непохож1е другъ на друга дЬти, 
Каинъ и Авель. А тЬмъ бол 1.е посторонн1е 
предметы могутъ настраивать человека на об1; 
стороны, и въ обоихъ случаяхъ слЬдуетъ цЬ- 
нить искреннос ть и доброжелательство чело- 
века. Случается, что и такъ и этак7> челов+лсъ 
говоритъ одну правду. Литера торъ на служб!, 
можетъ дать новаго Салтыкова, и тотъ-же лите- 
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раторъ на службЬ во:и1енавид11Т7эГвободнаго пи- 
сателя, если по<л'Ьдн1й забываетъ «интересы 
казны» и глубокая «соображен1я)) государствен- 
паго ума вчера родпвшагосм сановника... Ну, 
точно вы не видели у меня тутъ-же такихъ ни- 
с^ателей! Я в'^дь недаромъ такъ долги говорю о 
томъ, что «мулл ревнивы», и самъ уволент. 
со службы п;п, ученаго комитета министер- 
(^тва народнаго нрос в'}5шен1я «бе:гь проп1ен1я» 
но несовм']^сти^юсти моихъ ланят1Г1 съ интере- 
сами службы. Я видЬлъ много на свос^мъ вЬку, 
какъ музы покидали писателя, если тотъ не 
вс(чгЬло посвяшалъ имъ свое ;1арован1е, и об- 
ратно — какъ гнали писателя со службы, когда 
онъ был1. в'Ьренъ себЬ. 

— Однако, контрагентство у Шкота сь 
барками на Вол^I^ и канцеляр1я рекрутскихт. 
ирисутств1й не погубили вапхего таланта и 
благомысл1я. 

- - А легко могли погубить! гн-Ьвно вос- 
кликнуль Л'Ьсковъ. Я не горжусь транспор- 
тирован1емъ крЬпостныхъ людей для засе- 
лен1я самарскихь степей и т. д. Почитайте 
мой «Продуктъ природы» объ этомъ. Около 
кабака ходишь, такт, и зайдешь рано или 
поздно вь него и напьешься. Н(* на службу 
посылать молодыхъ людей слЬдуетъ, а обра- 
П1ать ихь вниман1е на то, что не разлучаетъ 
человека съ великими учителями... А то ишь, — 
служба! Ничего другого никто не укажечт» 
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молодому пмсатчмю... А на этотъ совЬтъ хва- 
тить кого угодно. Вы скажете, что служба 
даетъ надежным деньги и что хлкбъ тоже 
нуженъ для жизни и т. д. Я объ этомъ гово- 
рить съ вами н(* хочу: какъ и гдЬ кому пи- 
таться, жениться и увеличивать народонасе- 
лен1е. Изъ '^тихъ вопросовъ вы никогда не вы- 
л'Ьзете, если воображаете, что и въ литера- 
туре необходимо объ -ггомъ думать. Тогда 
нужно и служить, и воевать за рынки, и стихи 
носвяи1ать кому-то, и неиремкнно сд-Ьлаться 
ппсателемъ... Выше писательства вы ничего 
не видите, а я въ писательств-Ь ничего не 
вижу, если нужно писать стихи съ посвяще- 
ниями, какъ у Вемички. 

— А бе.ть \)ТОГо, Николай Семеновичъ? 

— Г^елъ )того... Не далеко уЬдешь на 
служб'Ь... Овсянкой накормятъ! Такь не лучше- 
ли заработать ее перомъ и быть всегда сво- 
бодными? Вонъ Атава правильно разсуждалъ 
у меня, сидя вчера на томь диван'Ь, гд!; вы 
теперь: «Какъ ни худо въ литератур-Ь, а только 
я всю жизнь въ ней никому не кланялся!» 
Вотъ она какая литература-то, если челов'Ьку 
есть что сказать въ ней. А вы на службу л^^- 
зете! Когда-же для славы Господа моего, 1исуса 
Христа, жить-то? 

Л-^эСковъ волновался до астматическихъ 
припадковъ въ груди. 

— Усталъ я... Много сегодня . говори лъ... 
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Надо меня останавливать, жаловался онъ и, 
тотчасъ-же, попрыскавъ на себя илъ пульве- 
ризатора озонородъ и положивъ скульпторной 
глины на сердце, начиналъ опять громить вра- 
говъ и благословлять «напоенныхъ однимъ съ 
нимъ разум'1>н1емъ жизни» друзей... 

— Въ посл1^днее время, сказалъ онь, — я 
переписываюсь съ однимъ изъ членовъ судеб- 
наго в+;домства въ Западномъ кра^^, и )тотъ 
судебный господи нъ убЬждает-ь меня вь томъ, 
что и литераторъ судитъ ж[1знь, и онъ также; 
что ото одно и то-же занят1е. Послалъ и я 
ему письмо, чтобы онъ понялъ разницу слов1>: 
судить и осуждать, оц^шивать и разговари- 
вать... (Обижается онь также и на Л. Н. Лол- 
(ТОГО, полагая, что тоть не отв1^чаетъ ему 
письмомъ за его «мундиръ». Пришлось засту- 
питься за Льва Николаевича и вм'1и*т']> съ т^.мъ 
повторить и ему мой взглядъ на службу. 

Л-Ьсковъ прочелъ мн'Ь письмо, которо(^ онъ 
нам+ревался отправить по адресу. Вь немь, 
м<;жду прочимъ, написано: 

«.I. Н. Толстой говоритъ людямъ, что 
нужно, прямо въ глаза, а заочно о нихъ 
не пересуживаетъ. Въ томъ, что онъ есть 
«лучппй изъ людей», я съ вами совершенно 
согласенъ. «Мундиръ» вашъ, конечно, не хмогь 
разсчитывать на его благорасположен1е, и я 
не знаю — о чемъ тут-ь можно спорить. Сим- 
пат1и Л. Н. (и мои) не на сторон!; воююшихъ 
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и не на сторон'Ь обвиняютнхъ и судящихъ; 
но вести объ ^)томъ особые споры съ каждымъ 
челов-Ькомъ, который сказанпымъ не уб4>ж- 
дается, а хочетъ доходить до всего самъ, — 
Л. Н., понятно, не ^ю^г^т?^. На ?)то не достало- 
01.1 его силь и времени, которое нельзя раз- 
дробить, а надо сберегать и пользовать имъ 
во.шожно большую аудитор1Ю. Сл-Ьдовательно, 
в((*го в1>роятн1>е, онъ не «отвернулся» от1» 
васъ съ обидой пли неудовольств^емъ, а ему 
невозможно оторваться оттз д15лъ и сл'Ьдить 
за '•>вол10ц1онизмомъ вашихъ борен1й. Онъ, ко- 
нечно, знает11, что вы знаете все, что надобно 
знать для того, чтобы придти къ надлежапхему 
р'Ьптешк), и потому за васъ опасаться нечего: 
вы придете туда, куда лежит!, вапгъ путь. 
«Гл^^ вап1е сокровище, тамъ будетъ и вап1е 
сердпе». Между ^тимъ все им+1ет7> характер ь 
спора, а «аше кто мнится спорливъ быть, мы 
такого обычая не им'};(\мъ)). Всякому данъ 
св'1;тъ, — и иди съ нпмъ, а спорить трудно, тя- 
жело и наверно безполезпо...>^ 

На зам'{^чан1е, что V< трудно жить литера- 
турой, когда ея въ иастояп1ее время н^этъ», 
Л'Ьсковъ возразилъ: 

— И нее ^то преувеличено! Гд'Ь-же она 
луч1пе? У насъ есть Толстой, Боборыкинъ, 
ЛЬсковъ, Шеллеръ, Чеховъ, Короленко, и епхе 
много найдется. Ч'1;мъ -гго не литература? А 
воть мы сами по почину В. П. Буренина ума- 
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ляемъ ея значен1е и все какъ-будто недовольны 
ею и бол1'»е довольны прочнмъ обтествомъ. А 
в-Ьдь это всетакл до сихъ поръ несоизмЬри- 
мыя веиш. Каковы-бы мы иибылн, но умъ и 
сов-Ьсть живутъ въ нашей сред-!., а не < ъ при- 
казными. Ужь этого никто не отыметь отъ 
нашей среды, и не уходить изъ нея надо, а 
гордиться ею и украшать ее своими гтрада- 
Н1ЯМИ въ поискахъ истины II одухотворенной 
красоты. 

Какъ ни былъ, однако, ./ГЬсковъ самоувЬ- 
ренъ въ своихъ (:ужден1яхъ о русской жи:зни 
и литератур^!, но были и для него вопросы, 
въ которыхъ и онъ почиталъ за лучшее быть 
сдержаннымъ. Не только метать куски грязи 
въ несимпатичныхъ ему людей или востор- 
гаться друзьями, но въ сиокойномъ состоянии 
духа онъ могъ держать нейтрал итетъ и быть 
очень скромнымъ во многихъ иринцип1альныхъ 
д-Ьлахъ. 

— Есть много вопросов ьвърусскоР! жизни, 

признавался онъ мнЬ неоднократно, — о кото- 
рыхъ я много читалъ, думалъ и всетаки не 
им1>ю своего о нихъ мн'Ьн1я, на которомъ бы 
настаиваль. »тб вопросы: еврейск1й, объ об- 
шин'к и обязательномъ въ Росс1и обучен1и. 
Нельзя все знать. Нужно чего нибудь и не 
знать или говорить личное мн'Ьн1е, не обяза- 
тельное для вс'кхъ. Я до сихъ поръ не знаю, 
хорошо я сд+элалъ или 1г^^тъ, что, благодаря, 
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можетъ быть, исключительно мн-Ь, вь Росс1и 
не введена система обязательнаго обучен1я 
крестьянскихъ д-ктей. Я не лнаю, правь ли я 
былъ, когда очень давно въ ученомъ комитет!» 
министерства народнаго просв'}5щен1я обсу- 
ждался вопросъ объ обязанности посещать 
крестьянскимъ дЬтямъ школы, и всЬ были 
почти согласны, но я одинъ возсталъ, и зд1>сь- 
то мы схватились съ Лемошусомъ. 

— Вы прежде школы постройте, чтобы не 
ходить въ нихъ за 20 верстъ въ стужу и 
сн'Ьгъ. В'Ьдь д^^ти перемерзнутъ въ дорогЬ, 
или волки ихъ по'Ьдятъ. В'Ьдь въ принцип'Ь 
^)то хорошо непременно учиться, да у насъ 
зимы холодным, а у крестьянских!» дЬтерд одежды 
теплой н'Ьтъ... »то въ Европ-Ь хороню, а у насъ 
холодъ и волки. Зат-Ьмъ, позвольте вась спро- 
сить, что вы будете д'Ьлать, если отегп^ не 
пошлетъ сына въ п1колу, а ему онъ будетъ 
нуженъ по хозяйству? 

— Штрафовать отца... 

— Ну, вотъ мы договорились... Штрафо- 
вать и въ острогъ сажать... Да, знаете ли вы, 
что отими мифами вы воспитаете страшную 
ненависть къ образован1ю? (>тецъ-то, посл'к 
порки его и штрафа за сына, возьмет-ь да и 
убьетъ сына... Отъ нашего мужика все ста- 
нется. Вотъ вы чего хотите, а я не хочу 
этого... Я знаю русск1Р1 народъ, знаю, къ чему 
поведетъ уто обязательное обучен1е. 
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— Погл^; моей р'Ьчи большинство присое- 
динилось ко мн-Ь, но и до сихъ поръ, хотя я 
думаю попрежнему объ обязательном!, обуче- 
нии в'ь Росс1и, я не ув-кренъ вь томъ, что моя 
правда, что было бы хуже при обя.чательностп 
обучетя, что я принесъ пользу родин-Ь и т, д. 
Я не моп^ вести себя иначе, но я не» им'^ю 
смелости отговаривать васъ думать иначе. 
Тоже и о евреяхъ: для себя я им1ио мн1ш1(', 
что лучше жить братски со вс^Ьми нащонально- 
стями, и высказываю -П'о мн'1;н1е; но самъ бо- 
юсь ёвреевъ и изб+.гаю ихъ. Я :»а равноправ- 
ность, но не за евреевъ... 

Дли разъяснен1я мысли Николая Семено- 
вича, я зам'Ьтилъ ему: 

— Однако н+.тъ разницы между дурнымъ 
евреемъ и дурнымъ русскимъ. Борьба должна 
быть противъ лурныхъ людей. Противъ лур- 
ьпихъ русч'кихъ мы не устанавливаем!, черты 
осЬдлости и ограничен1е правъ человека, но 
мы боремся против!. них7,, какъ и со всякимъ 
зломъ, разнообразно. Тоже самое сл'1^дуетъ 
л1^лать и съ дурнымъ евреемъ, оставивъ са- 
мую нашю въ поко+>. Сд-Ьлайте нап1ъ русск1*й 
народъ реальнымъ и могучимъ, тогда еврей 
будеть не страшенъ. А зло всюду есть: вы- 
лите за ворота и вы увидите среди своихъ 
т'Ьхъ же евреевъ... Но что же и:п, этого? Н(*- 
ужели искать озера, гд-к бы всЬхъ ихъ пото- 
пить? Не лучи1е ли обезопасить себя оп, нихъ 
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укр'кпленхемъ общаге порядка вещей? Какъ же 
на самомъ д'ЬлЬ иначе-то поступать? Высе- 
лить ихъ... Но кого и куда? Лакка и Гинс- 
бурга не выселишь, такъ почему другихъ вы- 
селять! Первогнльд1йнаго купца не трогать, а 
нрочихъ выселять? Но в^^дь это .значить помо- 
гать капиталу и разв'Ь богатый еврей лучше 
б'Ьднаго? Потомъ, куда ихъ выселить? %)а-гра- 
ницу... Къ другимъ людямъ?.. Но в'Ьдь »то не 
И1,коренен1е зла, а иеренесен1е съ одного м'кста 
на /фугое? 

— Мое отнош(.*н1е къ еврейскохму вопросу 
такое же самое, отозвался ЛЬсковъ. — Е!сли 
мн'1^ нужно купить сапоги и передо мной 
будутъ сапожники — н-Ьмецъ, полякъ, русский 
и еврей — то я зайду къ н'15мцу; если ггЬтъ 
н'Ьмца, зайду къ поляку и т. д. Къ еврею 
зайду посл'к. Я знаю его недостатки и что 
онъ гд^э нибудь да сфальпишцтъ. Но все же 
онъ челов1жъ и нктъ разницы между дурными 
людьми всякой нащональности. 

Такимъ образомъ, по еврейскому вопросу 
у ' Л'Ьскова не было прямолинейности и онъ 
самъ признавалъ его для себя «проклятымъ». 
Т'Ьмъ не мен'Ье, помню, къ нему однажды 
пришла беллетристка П. Ш. М — ъ и шутя зая- 
вила въ разговоре следующее: 

— Прежде я ненавид1^ла поляковъ, а то 
перь ненавижу еврейскую над1ю... Подарите 
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мн'Ь, Николай Семеновичъ, хоть жидовъ-то! 
Неужели вы не можете ра.1р'кп1ить мн-!; не- 
навид1^ть '^ту на1ию? 

— Я могу только не спорить гь вами о 
ней, а разр+;шать ненависть или запрещать я 
не призйанъ. Ксли, продолжаль онъ ирони- 
чески, — ужь непрем-кнно вамъ надо кого ни- 
будь нс^навид'Ьть и вы не можете оезъ этого 
обойтись и не стыдитесь въ этомъ призна- 
ваться, то '^то д'Ьло ваше; но дарить ц1^лую 
иа1ию какому-нибудь челрвЬконенавистнику не 
могь бы и самъ I Лродъ. 

О русской поземельной общинЬ, Н. С. 
Л'ксковъ также не имЬлъ твердаго мн'Ьн1я. 
Онъ часто зам'Ьчалъ: 

— Дай крестьянину свободу распоряжаться 
своею землею, как1. онъ хочс^тъ, от» ее про- 
пьетъ. В^^дь и мы живемъ не по средствамъ, 
а напш жизнь ^пхе не б'Ьдпа. Удивительно ли, 
что крестьянинъ пожелаетъ и получпхе Ьсть, 
и получ1пе од'Ьться, и повеселиться; и уди- 
вительно ли, им'Ья что заложить (землю), 
онъ заложит1. или продастъ ее на удовле- 
творен1е естественных ь желан1й пожить лучи1е? 
Но я не сказали бы, несмотря на ото, что 
я на сторон'Ь нев1;жественной и лишенной 
представительства обп1Ины съ ея перед'^>лами 
при коп1ачьихъ надЬлахъ, м1рской властью, (Л» 
круговой порукой и т. д. Ци(|1рамп вы дока- 
зываете, что обп1инныя земли не менЬе до- 
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ходны, ч'^^мь подворным и т. д. Ну, и доказы- 
вайте своими цифрами въ пользу обпи1Ны, а 
только ея противники всегда могутъ возра- 
зить вам7,: духъ челов^^чесюй таковъ, что чело- 
в-ккъ бережетъ свою лошадь бол'^^е, ч+>мъ чу- 
жую; свою землю обработываетъ лучше, ч1>мъ 
чужую и т. д. Европа умерла бы съ голоду, 
если бы не бросила общину и не перешла бы 
кь подворному влад'11Н1Ю. Какая тамъ у васъ 
статистика, что за цифры, кто и какъ ихъ 
собиралъ, — я не знаю, но знаю, что и (Ста- 
тистику, и политическую экономию я давно 
уже перестал!» считать за науки; а вот1, духъ 
челов'];ческ1й, характеръ людей — это точная 
наука; одной ею я и руковожусь въ р'Ьте- 
н1яхъ сошальныхъ вопросовъ. Пока ми^^ не 
докажут-ь, что человЬкъ бережетъ обществен- 
ный пптересь бол+>е своего, любитъ государ- 
ство бол'11е, ч']'>мъ семью, что по природЬ онъ^ 
альтруистъ и т. д., до тЪхъ поръ я молчу Об7> 
обп1ин1ь Самъ я не пошелъ бы жить въ об- 
щину и подчиняться м1ру. А разъ это такъ, 
я уже не могу ч:ознательно пропов-Ьдывать 
мужику подчиняться «старикамъ» ирекемендо- 
вать то, что самому .^и^'I^ не нужно. Я боялся 
бы войти въ обп1ину и лишиться той личной 
свободы, которой теперь располагаю. Впрочемъ, 
въ глубпн'Ь души, я думаю, въ обпхинахъ ли 
безправно будетъ жить русский мужикъ на ко- 
П1ачьемъ надЬлЬ, подворно ли онъ будетъ вла- 
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д-^^тъ кускомъ земли, кула курицу некула ны- 
гнать, въ обоих!» случаяхъ ему придется по- 
гибать. Мы оградились отъ Европы китайской 
ст'Ьной, внутри у себя устроили «загоны» — 
здЬсь и таится погибель моя... 

- Но что же вы ждете?.. 

— А ничего. Почемь я знаю, что будеть... 
Придут7>, можетъ быть, нЬмцы, П1веды, как1е 
нибудь новые норманы и завоююгъ нась.,. По- 
чемъ я знаю! Можетъ быть, и ?)то будетъ. А, 
можетъ быть, все будетъ хорошо у насъ; и 
обязательное образован1е, и обпхина, и нац1о- 
нальные вопросы — все устроится къ общему 
благополуч1ю. Такъ далеко я ничего не вижу, 
а теперь «жизнь 1юнявъ, остаться жить — 
нужно немалое геройство», — заключалъ ЛЬс- 
ковъ неоднократно. 

Росс1я для него являлась весьма часто боль- 
нымъ челов'11комъ: «скажи ему, чтобы онь мало 
Ьлъ — плохо; скажи, чтобы кушалъ — тоже 
плохо. Гулять разр'15П]и — простудится; н(* раз- 
р1>1ии -г- въ комнатахъ сомлЬс^ъ... Все плохо. 
Средины у н(чо н'1аъ. одоровый человЬкъ 
знаетъ всему м'1>ру, а больной пер(ч<атывается 
отъ одной крайности къ другой, и все выхо- 
литъ худо». 

Было еще одно обстоятельство изъ литера- 
турной жизни, которое ЛЬсковь съ трудом ь по- 
гтмалъ. Онъне могь признать и описан1е красоты 
безъоблагораживаюн1агоея вл1ян1я на характеры 
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людей. Если же красота этому не служить, то 
въ описан1и женскихъ ножекъ и грудей, ко- 
нечно, одинъ только развратъ, и исчезновен1е 
подобнаго рода беллетристики, особенно рас- 
плодившейся за последнее время, необходимо 
прив-Ьтствовать радостно. 

— Но какъ же поэты-то? — восклицалъ Л-Ьс- 
ховъ. — Они скажутъ мн'Ь: <1такъ-то вы любите 
свое искусство! Посл'Ьднее въ себ-Ь самомъ 
ищетъ ц-Ьли, а не въ жизни». Вотъ такое-то 
искусство, — продолжалъ онъ, мысленно возра- 
жая какому-то поэту, — и должно исчезнуть. 
На Л. Н. Толстомъ это зам^>тн^>е всего... Да, 
и я утверждаю, что вообше беллетристика, въ 
форм-Ь романовъ и стиховъ, сд'йлавъ свое д'Ь- 
ло, можетъ исчезнуть, уступая новому роду 
творчества... Нельзя же узаконять на одной 
лиши творчество Апухтина и Л. Н. Толстого, 
читать стихи В. Л. Велички, посвященные мн-к, 
а друпе — кронштадтскому священнику... А 
поэтамъ это ни почемъ! 

Л^^сковъ показалъ мн^» выр^5занные имъ изъ 
газетъ стихи К. Фофанова, почти одновременно 
посвященные А. Фету и Л. Н. Толстому. 

— Читайте! Читайте! — восклицалъ онъ. 

А. А. Фету. 

Бсть въ природ'Ь безконечноА 

Тайныя мечты, 
ОсЬняемыя в'Ьчной 

Силой красоты. 

20 
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Есть волшебнаго эеира 

Т'Ёни и огни, 
Не отъ М1ра, но для И1ра 

Родились они. 
И безсильны передъ ними 

Кисти и р'&зцы... 
Но созвучьями живыми 

6*60116 П'ЬВЦЫ 

Уловляютъ ихъ и вносятъ 

На скрижаль вЪковъ. 
И не св^еть, и не скосить 

Время этихъ сновъ. 
И пока горитъ мерцанье 

Въ чарахъ бьгпя: 
„Шопотъ^ робкое дыханье^ 

Трели солоеья*^, 
И пока святымъ искусствамъ 

Радуется св'Ьтъ, 
Будетъ дорогъ и'1&жнымъ чувствамъ 

Вдохновенный Фетъ. 



Льву Николаевичу Толстому: 

Я знаю М1ръ души твоей; 

Земному м1ру онъ не сроденъ. 

Земной М1ръ сотканъ изъ хгбпей. 

А твой, какъ молодость, свободонъ. 
Но золотой телецъ-твой богъ, 
Не оскверненъ твой храмъ наживой. 
Ты передъ торжищемъ тревогь 
Стоишь, какъ жрецъ благочестивый! 

Ты, какъ пророкъ, явился намъ, 

Теб'Ь чужды пороки наши» 

И сладкой лести еим1амъ, 

И зломъ отравленный чаши. 

Ты хочешь небо низвести 
На нашу сумрачную землю. 
Остановись на полпути. 
Теб-Ь довЪрчиво я внемлю. 

Сл-Ьжу за ген1емъ твоимъ. 

Горжусь его полетомъ см1м1ымъ... 

Но въ изумленьи ороб1\ломъ 

Не см'Ью сл'Ьдовать за нимъ!.. 
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, — Каковы стихи? Прел ел есть! Музыка! И 
все-таки этотъ родъ творчества, — говорилъ 
Л'Ьсковъ: — долженъ исчезнуть. Не говоря уже 
о томъ, что такимъ не естественнымъ язы- 
комъ трудно выражать свои мысли, но глав- 
ная причина въ томъ, что люди будущаго пере- 
станутъ быть еп 1;ои1 саз («Антука»), и явятся 
съ бол-Ье определенными характерами и за- 
дачами въ нашу литературу. Если же и не 
явятся так1е писатели, и они будутъ посвя- 
щать стихи одновременно и Апухт1?ну и Л. Н. 
Толстому, то я ничего не понимаю въ гряду- 
шемъ в-Ьк-Ь, и нужно торопиться умирать... 

ХУ. 

о л. Н. Толстомъ и толстовцахъ. 

Л'Ьсковъ неоднократно зам-Ьчалъ: 
— О Льв-Ь Николаевич-Ь Толстомъ надо го- 
ворить языкомъ инымъ, а не т-Ьмъ, какймъ до 
сихъ поръ говорятъ о немъ. Мы не хотимъ 
назвать его настоящимъ именемъ, а его см-Ьло 
можно назвать мудрецомъ. Клади рядомъ съ 
нимъ Эпиктета, Сократа... Вотъ гд-Ь его мЪсто. 
А мы стихи на него сочиняемъ к 1а Величко да 
пишемъ фельетоны... Какое пошлое общество! 
Посл-Ь него останется пустыня... Вотъ тогда- 
только всЬ почувствуютъ это. Говорятъ, я ему 
подражаю. Нисколько! Когда писалъ Толстой 

20* 
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«Анну Каренину», я уже былъ близокъ кь 
•тому, что теперь говорю. Я уже копалъ ''г'^ 
кучу, Которую сталъ и Левъ Николаеви^Л 
копать. Но только у него св-Ьтъ ярче, и я йо- 
шелъ за нймъ <!:ъ своей плошкой. У него ог- 
ромный факелъ, а у меня мерцаетъ маленькая 
плошка... Я и тороплюсь за нимъ! Тороплюсь! 
Ра5в1? Ь'^о худо, что мы на старости л-Ьтъ за- 
ворйли о праведной жизни? Разв-Ь лучшс*^ 
если бы мы, старики, продолжали -йздить п/а 
Ливад1ямъ й Аркад1ямъ? Печальна та страна^ 
гд-Ь старики плохи: не у кого молодежи бу- 
деть поучиться. Я пилъ, курилъ, развратничалъ^ 
а теперь бросилъ и другимъ сов^этую искать 
опору жизни въ другомъ ея образ-Ь. О, я ра- 
дуюсь, что могу идти въ настоящее время за 
Львомъ Николаевичемъ, не оглядываясь на 
прошлое и не укоряя себя имъ. 

Онъ любилъ иногда приводить о себ'Ь сл-Ь- 
дующее м-Ьсто изъ своей «Юдоли»: «Я по» 
стоянно чувствую, какъ не хорошо им^ть не- 
опрятное прошлое; чистыхъ не въ чемъ упре- 
кать и на нихъ ]выдумывать, а о насъ можт> 
говорить правду, которая тяжел'Ье всякой 
лжи, но то дурное, что я д15лалъ, я уже оста- 
вил ь. Говорятъ, что, переставъ гр-Ьшить, надо 
калтьсА; но я Не нахожу никакой пользы въ- 
томъ, чтобы порочный челов'Ькъ, сознавъ свои 
дурныя д'Ьла, сид-йлъ бы и все смотр'ЬЛъ на 
свой животъ, какъ это д-Ьлаютъ как1е-т6 чу- 
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даки въ 11нд1и. У очень многихъ людей въ 
ихъ прошедшемъ есть порядочное болото, но 
что же пользы возиться въ этомъ болоте? 
Лучше поскор-Ье встать да отряхнуться и идти 
доброй дорогой. Такъ я и живу, « отряхнув- 
шись >, и не хочу жить иначе, не смотря на 
все мое «порядочное болото въ прошломъ». 

Левъ Толстой съ отрицанхемъ денегь, 
женшинъ и власти такъ сильно увлекалъ его, 
что на мое зам'Ьчан1е о томъ, что съ этими 
мыслями въ настоящее время тоже идти «не- 
куда», Л-Ьсковъ горячо восклицалъ: 

— Вс'Ь вы неправы въ томъ, что обязываете 
Толстаго непрем-Ьнно писать для настоящаго 
времени. Онъ им-Ьетъ право на два в-Ька впе- 
редъ смотр+эть. Вы ему возражаете, что со- 
временныя государства не могутъ быть безъ 
войска, а онъ — точно этого не знаетъ! — см-Ьется 
надъ такими государствами и нисколько не 
дорожитъ вашими доводами; вы зам'Ьчаете, 
что женщина, зашитая въ платье по шею, не 
нравится вамъ, а Толстой и не хочетъ, чтобы 
она вамъ нравилась; вы говорите, что безъ 
денегъ не дадутъ вамъ ни мяса, ни муки, ни 
булки, и никакого другаго чужаго труда, а 
Толстой и самъ не хочетъ, чтобы вы владели 
чужимъ трудомъ въ денежной форм-Ь и т. д. 
Стоитъ только дунуть на каждаго его против- 
ника съ этой точки зр-Ьнхя, и отъ посл-Ьдняго 
ничего не останется. До см-Ьшнаго доходитъ 
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эта полемика нашихъ журналистовъ, не ум-Ью- 
щихъ даже понять того, что они возражаютъ 
не по адресу Л. Н. Толстого и не понимаюгь 
даже его исходной точки зр-Ьшя. 

— В-Ьдь эта «точка» очень тяжела... 

— А вотъ Толстой ее ищетъ, и нужно 
доказать, что мы станемъ хуже посл-Ь того, 
какъ познакомимся съ ней. 

— Идеи, которыя некому осуществлять, 
дурныя идеи, — улыбаясь, зам-Ьчалъ я иногда 
Л'Ьскову его собственными словами. 

Онъ принимался усиленно дергать головой, 
учащенно тереть ладонью переносицу и вдругъ 
останавливалъ на мн-Ь свои черные, блестящ1е 
злымъ огонькомъ глаза. 

— Вы такъ думаете? — спрашивалъ онъ 
строго... — Ну, такъ знайте, что идеи Толстаго — 
каждаго уже сд'Ьлали лучше, ч'Ьмъ онъ былъ 
до него! А кто посерьезн-Ье обратится къ 
нимъ, тотъ и совсЬмъ будетъ неспокоенъ въ 
своей ям^5 до т15хъ поръ, пока не выл-Ьзетъ 
изъ нея. 

— За осуществленхе этихъ идей берутся 
очень слабые люди... 

— Да, это такъ... Но все-таки д-Ьло ве- 
дется ими. Они ведутъ его. — Чистое учеше 
Л. Н-ча заглохнетъ безъ нихъ, а они его про- 
ведутъ въ ((КОЛОН1И», исказятъ его тамъ и, 
по распаден1и «колоши», пустятъ въ широюй 
св-Ьтъ... Зд'Ьгь оно уже очистится лучшими 
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ЛЮДЬМИ отъ ненужныхъ прим'Ьсей. Да и одно- 
сторонность ихъ не такъ уже опасна для идей. 
Квакеры также узки и односторонни... Но 
в-Ьдь въ этомъ вся ихъ сила. Отымите у нихъ 
эту твердость: не снимать шапки тамъ, гд-Ь 
принято снимать, молиться не св-Ьик-Ь, а духу 
и т. д. — отъ нихъ ничего не останется. Выньте 
этотъ гвоздь и все разсыпется. Какая же это 
односторонность и тупость, если въ этомъ ихъ 
сила? Наконецъ, очень умные люди не пойдутъ 
въ колоши. Они понимаютъ, каюя колон1и 
возможны съ современными мужчинишками. 
Не пойдутъ съ ними. А полудурье л'Ьзетъ, 
братается, ссорится и разб15гается... Что же 
это все хорошо! Они-то и разнесутъ идеи 
Толстого... В-Ьдь они, а не умные, взялись 
проводить ихъ въ жизнь и интересовать ими 
общество. Такъ всегда.^. Неудачники — первые 
проводники великихъ идей и не см'Ьяться 
сл-Ьдуетъ надъ ними, а принимать ихъ ласково 
и участливо. 

— Очередная работа, Николай Семено- 
вичъ, совсЬмъ не въ томъ, чтобы идти въ 
доброд-Ьтельные пастухи... Недостаетъ добро- 
д-Ьтельныхъ и твердыхъ д^эятелей на государ- 
ственномъ и общественномъ попришахъ. Го- 
сударство еще не выполнило своей ближайшей 
задачи: предоставить гарант1ю личности, а 
народу — надлежащ1я формы для его самодея- 
тельности, чтобы можно было тогда съ нимъ 
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вм-Ьст-Ь думать и работать. Въ рукахъ интел- 
лигенщи вся власть создать народъ къ поли- 
тической жизни и тогда уже мечтать о 
Л, Толстомъ. 

Мн-Ь иногда удавалось настоять на своемъ, 
и тогда Л'ксковъ бралъ въ руки карточку графа 
Лорисъ-Меликова и зам'][5чалъ: 

— Изъ всЬхъ генераловъ у меня только 
эта «диктатура сердца» им-Ьется... Конечно, 
государственная жизнь идетъ бол'Ье медлен- 
нымъ путемъ, ч-Ьмъ философская, и русская 
интеллигенщя мало подготовлена къ ея пе- 
редовымъ задачамъ. Толстой совсЬмъ отчаялся 
въ ней и отзываетъ ее къ Евангел1Ю и на 
ручной трудъ; но и зд-Ьсь нашъ интеллигентъ 
такой же «лепетунъ», какъ и «либеральный 
бубенъ» ран^зе... Проклятая страна, гд-Ь только 
злые люди объединяются и ум^5ютъ отлично 
приводить въ исполнен1е свои замыслы. 

Подъ этимъ настроен1емъ Н. С. опять 
спускался на землю, писалъ свой «Зимшй 
день» съ горькимъ упрекомъ по адресу тол- 
стовцевъ и восторгался по н'Ьсколько разъ 
словами Вл. Соловьева: «Величайш1й актъ со- 
шальной справедливости въ нашей исторш, 
конечно, не могъ бы совершиться, если бы 
Радишевъ, Тургеневъ, Самаринъ, Милютинъ, 
Л1еркасск1й прониклись стремлешемъ къ «опро- 
П1ен1ю» и вм'Ьсто своей литературной, обще- 
ственной и политической д+,ятельности пре- 
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дались паханЬо земли. Ихъ собственные кре- 
стьяне при этёмъ и были бы, можетъ быть, 
отпущены на волю, но кр'Ьпостное право вообще 
осталось бы въ своей сил'Ь. Не было бы оно 
уничтожено и въ томъ случэ,% если бы пре- 
образовательной ломки Петра Великаго вовсе 
не произошло, и названные д-Ьятели, подобно 
ихъ предкамъ, должны были бы засЬдать въ 
боярской дум-Ь или въ холопьемъ приказ-Ь, 
отличаясь отъ своихъ кр'Ьпостныхъ только 
бол-Ье богатыми кафтанами, а не европейскимъ 
образовашемъ» . 

Такимъ образомъ, примыкая теоретически 
всец-Ьло къ идеаламъ Толстаго, Л'Ьсковъ вы- 
соко чтилъ и законодателя съ европейскимъ 
образованхемъ, м-Ьропрхятхя котораго были въ 
христ1анскомъ дух-Ь. 

— Какой ужасъ! — восклицалъ онъ: — если 
бы вся власть изъ рукъ интеллигенщи пере- 
шла къ статскимъ сов-Ьтникамъ г. Щедрина, 
а интеллигентные люди принялись бы пахать 
землю у Энгельгардта или Толстаго. Ничего 
бы страна не выиграла! 

Онъ вскор'Ь написалъ для народа «Хри- 
стосъ въ гостяхъ у мужика», «Сов-Ьстный 
Данило», «Прекрасная Аза», «Фигура» и 
«Пустоплясы». Наконецъ, въ дополнеше де- 
сятитомному собранпо его сочинешй, вышед- 
шихъ въ 1889 году, появляется въ 1893 году 
XI томъ съ «Полунощниками», «Юдолью», 
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«Часомъ воли Бож1ей» и легендарными раз- 
сказами изъ «Прологовъ». Вл1ян1е Толстого 
зд'Ьсь чувствуется очень сильно, но это влхяше 
переработано Л-Ьсковымъ собственными силами, 
и въ самое по^л'йднее время его критически 
умъ уже не во всемъ соглашался съ Львомъ 
Николаевичемъ. 

— Зач-Ьмъ это онъ нападаетъ на науку? — 
въ недоум'Ьши онъ спрашивалъ. — Разв'Ь такъ 
ужъ у насъ ея много, и она м-Ьшаетъ чему- 
нибудь? Пусть учатся! Зач'Ьмъ это отрицать? 
Вотъ тоже и мыло, гребешокъ, ванна и т. п... 
В-Ьдь нельзя же безъ этого, а ему не нужно... 
Шутникъ этотъ Левъ Николаевичъ! Зач-Ьмъ 
действительно, женщин-Ь не заботиться о кра- 
соте и изяществ-Ь; зач'Ьмъ ходить ко мн'Ь въ 
гости безъ галошъ и топтать чистый полъ 
грязью? 

Съ удовольств1емъ читалъ Л-Ьсковъ статьи 
Вл. Соловьева противъ Льва Николаевича 
(«Идеалы и идолы», «Нравственныя основы 
общества» и др.) и говорилъ: 

— Вотъ пр1ятно читать того и другого по 
однимъ и т1>мъ же вопросамъ. Есть у кого 
поучиться, ч-Ьмъ духу жить. 

Никогда не см-Ьшивая Льва Николаевича 
съ его посл-Ьдователями, Л-Ьсковъ писалъ въ 
«Зимнемъ дн-й» о нихъ, что «они все говорятъ, 
говорятъ и говорятъ, а д-кла съ воробьиный 
носъ не д+>лаютъ. Это очень скучно. Если 
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Противны д'Ьлались тЬ, которые все собира- 
лись «работать надъ Боклемъ», то противны 
и эти, когда видишь, что они ум-Ьютъ только 
палочкой ручьи ковырять. Одни и друпе ро- 
няютъ то, къ чему поучаютъ относиться съ 
почтешемъ». 

Разум-Ьется, онъ негодовалъ на толстов- 
цевъ отвлеченно, называя ихъ фразерами; но 
при встр-Ьч-Ь съ ними былъ чрезвычайно милъ 
и принималъ ихъ у себя на квартир-Ь ласково. 
Его критика не им'Ьла личнаго хярактера, и 
потому сами толстовцы могутъ спокойно вы- 
слушать ее. Онъ неоднократно говорилъ о 
нихъ: 

— Они очень круто поворачиваютъ. Нельзя 
десяти челов-Ькамъ жить на пяти десятинахъ, 
питаясь горохомъ и отапливая избу чугункой. 
Нын-Ь и мужикъ прикупаетъ землицы, улуч- 
шаетъ харчъ и по праздникамъ ходить въ 
сапогах7> и ищетъ иногда книжку. Все это 
хорошо. А наши — если они идутъ въ народъ 
учиться у него «ковырять» землю и выпахи- 
вать черноземъ, то мн'Ь и разговаривать съ 
ними не о чемъ. Пусть остаются себ-Ь «ко- 
вырялками», если это имъ прхятно. Я думалъ, 
они несутъ йъ народъ высшую культуру, удоб- 
ства жизни и лучшее о ней пониманье. А 
они все себ15 вопросы д-Ьлаютъ: 'Ьсть мясо или 
н'йтъ; ходить въ ситц-Ь или носить пасконь, 
над'Ьвать сапоги или резиновыя галоши и 
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т, д. Право, это неважно. Эта травяная пиша 
и резиновыя галоши, сдается мн^^, т^Ь же очки 
и пледы въ шестидесятыхъ годахъ. Силы ухо- 
дятъ на малыя д-Ьла... Вотъ гораздо важн-Ье, 
чтобы, согласившись жить вм-Ьст^Ь, они не 
побросали бы другъ друга... А то в'Ьдь это 
тотъ же нигилизмъ. Хорошая идея, которая 
губить д'Ьло, — самая гадкая идея... Нигилизмъ 
погубилъ себя т^мъ, что преувеличивалъ свои 
силы, когда оказалось, что настоящихъ ниги- 
листовъ по пальцамъ можно сосчитать... Кром15 
того, онъ расходовался на мелочи, какъ и 
толстовщина. Ахъ, какая это пророческая 
книга «Некуда»! В-Ьдь вотъ второй разъ, въ 
своей жизни, я вижу передъ собой т^хъ же 
легкихъ людей, увлеченныхъ теор1ей, но на 
которыхъ нельзя положиться. Зд'Ьсь не вино- 
ваты учителя: прежде Герценъ и Чернышев- 
сюй, а теперь Л. Толстой. Легк1е люди по 
насл-Ьдству намъ достались, а наши учителя 
даютъ имъ только направлеше. А если вы 
хотите громкими именами кодифицировать 
свою жизнь, то въ подробностяхъ запутается 
и Левъ Николаевичъ. Толстовцы — немножко 
чище нигилистовъ, но характеръ тотъ же: та 
же фраза и невозможность положиться на нее. 
Николай Семеновичъ разсказалъ мн'Ь при 
этомъ про распадеше одной толстовской об- 
щины, въ которую сманили со службы чинов- 
ника и д-Ьвушку изъ хорошей семьи. 
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— Да, в1>дь это гЬ же нигилисты! Право; 
гЬ Мее! То же безсердеч1е... Оправдываются 
т-Ьмъ, что если нельзя приневоливать жить въ 
обшин-Ь другихъ людей, то нельзя и себя са- 
мого приневоливать къ тому же. Спрашиваю: 
«да, в-Ьдь вы об'Ьщали впятеромъ жить и со- 
обща обрабатывать землю, и среди васъ была 
еше одна д-Ьвушка?». 

— Да. 

— Зат^мъ одинъ изъ васъ по'Ьхалъ въ го- 
родъ нав'Ьстить больнаго отца и тамъ остался; 
другой по'Ьхалъ получать наследство и тоже 
не вернулся; третхй уЬхалъ, потому что «скучно 
показалось» ковырять землю, и наконецъ вы 
ушли. Осталась одна только д-Ьвушка, съ тон- 
кими руками, которыми нельзя наколоть дровъ 
на чугунку и запрячь лошадь, чтобы у-Ьхать 
изъ этой опусгЬлой колоши. Но в'Ьдь это 
значитъ, вы всЬ лгали другъ передъ другомъ 
и обманули каждый по очереди. 

— Ч-Ьмъ же? 

— Вы дали олово жить вм-Ьст^Ь и не ис- 
полнили его, 

^- Нельзя же силой держать въ общйН'Ь. 

— Тогда значитъ у васъ слойа н^тъ, и 
съ вами никакого д-Ьла нельзя им-Ьть! В-Ьдь 
вы тЪ же подлецы тогда! Какъ же та ХЬ- 
вушка-то: в-Ьдь она расчитывала въ кч!)лбши 
жить съ новыми людьми, а вы ее бросили? 
Честно ли это? Живаго д-Ьла нельзя им-Ьть съ 
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вами; вы тотчасъ же изм-Ьняете своимъ об'Ьща- 
Н1ямъ. Вы тЬ же нигилисты... Садись и пиши 
на васъ второе «Некуда». 

Сообщая этотъ пересказъ Николая Семено- 
вича, я долженъ вообще зам-Ьтить, что истин- 
ное происшеств1е въ означенной колоши могло 
быть въ бес'Ьд'Ь переработано Л'Ьсковымъ, со- 
образно иде-Ь, которую онъ хот^^лъ провести 
и им'Ьлъ для этого достаточно данныхъ. Всегда 
настроенный очень сильно въ одномъ направ- 
леши, Л-Ьсковъ старался быть в-Ьрнымъ только 
въ общемъ и принцип1ально; но и здфсь, надо 
зам-Ьтить, онъ въ каждомъ иредметЬ ум-Ьлъ 
неожиданно иногда для себя самого найти 
новую сторону и осв'Ьтить предметъ заново. 
Получались иногда противор'Ьчхя, но всегда 
интересныя и проникнутыя искашемъ истины. 

Не мен-Ье сильно онъ осуждалъ въ д-Ьятель- 
ности толстовцевъ закрытхе въ ПетербургЬ 
фирмы «Посредникъ», попрошайничество за- 
в-Ьдывающихъ издашями народныхъ книгъ у 
литераторовъ даровыхъ статей, отлично пони- 
мая, что вм-Ьсто «обирательства^о б^^дныхъ 
писателей и передачи издательскаго д'Ьла г. 
Сытину можно было бы издательство народ- 
ныхъ книгъ поставить самостоятельно и орга- 
низовать на собственныя средства людямъ, 
искренне расположеннымъ къ Толстому. 

. — А это они только себя т4>щатъ, — вое* 
клицалъ онъ съ негован1емъ. — Это тЬ же ни- 
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гилисты.- Будь я моложе — садись и пиши 
на нихъ второе «Некуда». В'Ьдь какая богатая 
тема, и они дождутся, что ихъ опишутъ также 
безпощадно, какъ это сд'Ьлано мною съ ниги- 
листвующими фразерами. Писатель, который 
примется за нихъ, сразу создастъ себ-Ь имя, 
и ничего н-Ьтъ легче описать ихъ! Но в^дь 
лисатели-то наши, чортъ ихъ знаетъ, чего 
глядятъ и чего ждутъ... Горе! 

Сл-Ьдя за отвлеченной мыслью Л. Н. Тол- 
стого Н. С. Л-Ьсковъ училъ однако считаться 
л съ практическими услов1ями жизни, предо- 
стерегая не «лепетать» объ идеалахъ, если не 
ум'Ьешь въ то же время создать для себя даже 
сносной семьи и собственнаго полезнаго д^ла. 
Онъ часто говорилъ о дорогихъ ему идеяхъ 
съ сЬтованхемъ: 

— Не кончатся ли он-Ь со смертью Л. Н. 

ТГолстого? Что сд'Ьлано толстовцами для того, 

чтобы ихъ христ1анск1е взгляды перешли въ 

народную жизнь? Отчего Чертковъ не съу^гЬлъ 

^а'же удержать «Посредникъ! въ Петербурге... 

Онъ погубилъ его, передавъ издаше Сытину. 

11осл'Ьдн1й долженъ быть только передатчи- 

комъ (офеней)... Что это, наконецъ, за союзъ 

съ Сытинымъ, издающимъ Л. Толстого на 

ряду съ «Тайнами загробной жизни» или 

«Ключами къ женскому сердцу»? Зач'Ьмъ 

разные «лепетуны» выпрашиваютъ у гг. Си- 

биряковыхъ средства на изданхе «сборниковъ». 
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когда все это можно было держать въ своихъ 
собственныхъ рукахъ, не приб-Ьгая къ Сыти- 
нымъ и Сибиряковымъ? Или богатые толстовцы 
держатся поговорки: самъ не -Ьмъ, такъ и дру- 
гимъ не дамъ! 

Восторгаясь высотами духа толстовцевъ, 
Л-Ьсковъ скорб-Ьлъ, что все это на практик'^ 
не идетъ дальше коггЬечныхъ книженокъ и 
заигрывашй съ Сытиными и Сибиряковыми. 

— Не мудрено, говорилъ онъ, если н-Ько- 
торые изъ толстовцевъ, оторвавшись отъ про- 
торенныхъ дорогъ и старыхъ идеаловъ, быстро 
примыкаютъ потомъ къ нимъ опять, видя там-ь 
готовыя формы для деятельности бол'Ье ши- 
рокой и плодотворной, ч-Ьмъ «лепетанье»... 
Если нигилизмъ былъ полонъ ренегатства, то- 
толстовизмъ на словахъ и въ д'Ьлахъ «съ. 
воробьиный носъ», при барств'Ь самыхъ вид- 
ныхъ въ немъ людей — лучшее средство изм-Ь- 
нить Л. Н. Толстому и поклониться моемую 
Туберозову. А отъ нигилистки и жандарма ро* 
дились всЬ какъ мои герои «На ножахъ»... Ле- 
печутъ да т^Ьшутъ гг. Чертковыхъ, и ни въ 
комъ настоящей любви къ людямъ и ума о- 
томъ, что Д'15ло должно быть въ д'кл'Ь, а не 
въ моихъ только личныхъ рукахъ! Въ пйсьм-к 
отъ б-го апр-Ьля 1894 г« къ одной изв^5стной: 
писательниц'Ь онъ зам'Ьчаетъ: «то, что вы пи- 
шете о «толстовцах'ь», очень .интересно. Я 
тоже не спускаю съ глазъ и думаю, что ими: 
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можно уже заниматься; но непрем'Ьнно съ 
полнымъ отд'Ьленюмъ ихъ отъ самого того, 
кто далъ имъ ихъ имя или «кличку». Н-Ько- 
торыя имена, изъ ткхъ, которыхъ вы называете, 
мн-Ь извНЬстны. Клопск1й даже очень любопы- 
тенъ, если только онъ не въ состояши невм^>- 
няемости. Въ способность Б. къ пахот-к — не 
в-Ьрю. Если онъ пашетъ, то я жал-Ью его 
б15дную лошадь, которой сей «лепетунъ» под- 
р-Ьжетъ сошникомъ ноги, Я преглупо раздра- 
жаюсь, когда слышу ихъ «лепетанье» о ра- 
бот-Ь. Пусть «ковыряютъ, но не лепечутъ. 
Довольно они уже посмешили людей, которые 
ихъ не стоятъ». 

О другомъ толстовц-Ь (Ч-в-Ь) за> день или 
два до смерти, Н. С. пишетъ, что тотъ по 
прх'Ьзд'Ь въ петербургъ не быль у него и иро- 
нически прибавляетъ: «Они обижены! Я, в-кдь, 
обязанъ ихъ оберегать, а не правду говорить». 
Эту «правду» онъ и высказалъ въ «Зим- 
немъ дн'1>» (т. XII). Для Л-Ьскова бол-Ье ц-Ьнны 
были какой-нибудь «Однодумъ» и комическая 
«Фигура», ч-Ьмъ разносторонне развитый че- 
лов-Ькъ, не ум-Ьюилй приложить къ жизни свои 
теор1и и отравляющ1й ими всякаго, кто ему 
пов-Ьритъ и пойдетъ съ нимъ рука объ руку. 

Пытливый и требовательный умъ Л'Ьскова, 
успокоенный на-время яснополянскимъ мудре- 
цомъ, съ тревогой, однако, приглядывался къ 
«толстовцамъ», и недовольство росло въ немъ 
все сильн'^ге и сильн-Ье. 21 
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Но ' отм'}^^1Йк ^:аркастйческ!й «лепетуновъ» 
толстовскаго толка, Л'1>сй6въ высоко ставилъ 
Л. Н. Толстого и его принципы. Ко всякой 
критик-к его учен1я онъ былъ безпощаденъ и 
любогб * противника улгЬл-ь сд-Ьлать см^шнымъ. 
Помню, онъ передавалъ мн-Ь свою б^сЬду о 
Толстомъ съ одной изъ' нашйхъ писательницъ 
въ сл'Ьдуюшемъ юмори(:тическомъ вид'Ь: 

— Л. Толстой за г^осл^^днее время трети- 
руется въ литератур'^^, какъ посл15ДН1й дуракъ. 
Недавно приходитъ ко мн'Ь литературная дама 
съ роминомъ въ рукахъ, х^д-Ь ея героиня не 
знаетъ, ^1то д-Ьлать съ собой. Ее, видите ли, 
выдали насильно замужъ шестнадцати л-Ьтъ; 
но она осталась д-Ьвой, хотя и им15ла ребенка. 

— Какже это? — спрашиваю. 

— Насил1е! Насил1ё! Въ нравственномъ смы- 
сл'!^ она осталась невинной. Зат'Ьмъ она на- 
чала хлопотать о развод'}^ съ мужемъ, но для 
этого надо пройти грязную судебную проце- 
дуру. — Но она не хочетъ. Изъ принципа не 
хочетъ приб'Ьгать ко лжи и изобличен1ю. 

— Тогда не разводись, зам-Ьчаю... 

— Но она полюбила другого, — говорить 
литературная дама. 

— Тогда живи съ другимъ. 

- Она не хочетъ вн1з брака... Изъ принципа! 

— Такъ что же для такой дуры, которая 
не хочетъ ни такъ, ни этакъ, издавать новый 
законъ, что ли? 
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— Да гв-Ьдь эта дура — В|ащъ Л^ Толстой. 
Моя героиня живетъ по трлетовслрл^у уденью 
и вотъ мучится въ практическихъ ^ столкнове- 
шяхъ съ жизнью^ ;, _ ,л 

< — Вы хотите сказать, что Л:: Толсто» ^ 
такой же дуракъ? > ) . . 

— Да, да... ВсЬ такъ говорить. Во^- къ 
чему .его учен1е ведетъ... Я это изобразила 
въ роман'Ь. 

^— Сказалъ я ей, что у нея у самой дважды 
д'йа-^стеариновыя св-йчи, и мы разстались. 

: Съ глубокимъ негодовашемъ встр^^чалъ Л^с- 
ковъ и газетныя инсинуащи по адресу . Тол- 
стого. 

— Удивительная у насъ уличная пресса, — 
восклицалъ онь неоднократно. — В-Ьдь могла бы 
она, кажется, пробавляться уб1йствами да скан- 
далами. А, могла бы? У нея достаточно по- 
ставщиковь этого матер1ала... Такъ н'Ьтъ! Ей 
мало пошлости. Надо еще подлости. Запре- 
тить ей Грессеръ трогать околоточныхъ над- 
зирателей, она примется за Л. Толстого. Ни- 
кого нельзя ругать безнаказанно,— ну, пусть и 
отдувается за это Л. Толстой. Этого можно 

ПОНОСР1ТЬ... 

Помню также въ кабинете у Л'Ьскова кто- 
то вздумалъ объяснять привязанность къ воен- 
ной служб1^ т'^^мъ, что можно любить лон1адь 
и солдатовъ. 
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— Лошадь вы можете купить, холодно 
отв-Ьтилъ Л-ЬскоБъ. — А почему вы не любите 
просто челов-Ька, а любите непременно на- 
ряженнаго въ куртку съ медными пугови- 
цами — этого я не понимаю... Впрочемъ, это 
в-Ьдь «толстовство»? насм-Ьшливо спросилъ онъ 
и пересталъ говорить съ гостемъ. 

XVI. 

Поадв'Ьйппе критики Н. С Л'Ьскова: С. А. Венгеровъ, В* П. 

Бурея инъ, Н. К. Михайловскхй, А. Л. Флексеръ-ВодыйвК1й, 

С. К. изъ „Новаго Слова" за окт. 1896 г., ^Русская Мысяь^, 

январь 1897 г., А. Б. изъ „М1ра Вожьяго** за явв. 1897 г. 

Н. С. Л-Ьсковъ — не Толстой и даже не 
Тургеневъ по художественнымъ силамъ, во- 
преки заявлен1Ю г. Сементковскаго, но онъ въ 
то же время и не Данилевск1й, не Левитовъ, 
не Хвощинская и не Сл-Ьпцовъ, какъ пишетъ 
о немъ В. П. Буренинъ. Онъ превосходитъ 
всЬхъ ихъ талантомъ и содержательностью. 
Кто зналъ поименныхъ лицъ, а также и Л'1>с- 
кова — тому легко оц'Ьнить преимущество 
огромнаго ума Л-Ьскова, большую начитанность, 
ум-Ьнье пользоваться своими знан1ями, его 
эрудишю, всегда оригинальную и поражаюш)то 
своей опред'Ьленностью и безспорностью, скр1^- 
нл-Ьнную образами изъ д-Ьйствительности. Онъ 
былъ знакомъ не только съ верхами журна- 
листики, но и со множествомъ оригинальныхъ 
произведешй. 
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Его библ10тека состояла изъ р-кдкихъ и 
попреимуществу философскихъ книгъ. Посл'!^ 
его смерти, она оценена была букинистами 
въ дв'Ь тысячи рублей, и тотъ, кто прюбр'Ьлъ 
ея экземпляры, найдетъ всюду сл'Ьды усерд- 
наго чтешя и изучешя ихъ. Съ большимъ ува- 
жен1емъ говорить о ТИэСков-Ь С. А. Венгеровъ 
въ «Энциклопедическомъ словар-Ь» Брокгауза. 
« Больше всего поражаетъ въ Л'ксков'Ь то, что 
Тургеневъ иазвалъ «выдумкою». Ни у одного 
русскаго писателя н-Ьтъ такого неисчерпаемаго 
богатства {\глбулы. У Л-Ьскова есть пов1эСти, 
занимающ1я всего 5 — 6 листовъ, но которыхъ 
по обил1ю содержан1я хватило бы на мнопе 
ТОМЫ. Таковъ въ особенности «Очарованный 
странникъ», гд-Ь буквально на каждой стра- 
ниц-Ь новый сюжетъ, новое интересное поло- 
жен1е и новыя краски. Онъ въ этомъ отноше- 
Н1И наноминаетъ сборники легендъ, содержа- 
Н1е которыхъ накоплялось цЬлыми покол'Ьнхями. 
Въ т^^сной связи съ богатствомъ фабулы на- 
ходится сконцентрированность беллетристиче- 
ской манеры ^ Пескова. Онъ всегда писалъ за- 
м-Ьчательно сжато, почти совершенно устраняя 
всякаго рода балластъ. .' {ам-Ьчателенъ, наконецъ, 
колоритный и оригинальный языкъ Л'кскова, 
Его переработка разсказовъ и легендъ изъ 
«Пролога» вызываетъ въ критик-Ь справедли- 
вое къ нимъ удивлен1е. Написанные въ стил^5 
легендъ Флобера, эти разсказы блещутъ реа- 
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лизмрл^Ет^, столь необычнымъ у нась въ произ- 
ведёЙ1яхъ 1гакого рода». 

Въ современной критик-^! раздаются и го- 
лоса, пытаюш1еся умались значеше Л-Ьскова. 
Считаемъ необходимымъ привести эти мн-кшя 
для болыпаго безпристраст1я и свободы, чтобы 
самъ читатель мог^ь пр1йти къ самостоятель- 
йому заключешю о Л-Ьсков-Ь посл-Ь вйслуша- 
Н1Я об-Ьихъ сторонъ. Начинаю съ В. П. Буре- 
нина. 

Признавая за Л'Ьсковымъ знкше русской 
жизни, серьезную наблюдательность и свое- 
образность, г. Буренинъ приписываетъ ему 
«грубость и очень часто полное отсутств1ё 
вкуса, ограниченность и поверхность художе- 
ственнаго и этическаго по'ниман1я, наконецъ, 
просто недостаточность образован1я и разви- 
т1я, — разум+.ется, относительную недостаточ- 
ность, по сравнен1и съ развит1емъ и образова- 
шемъ настояппгхъ «первоклассныхъ» д-ЬятелеЙ 
литературы, къ которымъ теперь ходятъ при- 
равнять Л'Ьскова разные ^иа5^-критики)). 

Л^эсковъ, по его мн-Ьшю, «сочинялъ свой 
романы по обычнымъ пхаблонамъ, драматизиро- 
валъ отноптен1я своихъ героевъ по рутин^э, а 
лыбовь всегда изображалъ книжно и лубочно: 
или чувственно-грубо, почти скабрезно, или же 
съ фальшивою сантиментальностью и картин- 
нымъ романтизмовъ. Ни одного женскаго лица, 
не то что ужъ художественно-прекраснаго, а 
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даже только приближаюшагося къ красотЬ 
онъ не создалъ. Когда онъ желалъ идедлизиро- 
вать женщину — онъ всегда являлся ..притор- 
нымъ и лицем-Ьрнымъ. Изображения грубыхъ, 
жестокихъ и . пошлыхъ женскихъ натуръ уда- 
вались ему лучше; но и тухь онъ рубилъ то- 
поромъ изъ дерева, какъ ремесленникъ, а не 
высЬкалъ ркзцомъ изъ мрамора, какъ худож- 
никъ». 

Чтен1е «Полнаго собрашя сочинен1й Н. С. 
Л-Ьскова» всего лучше покажетъ читателю: 
можетъ ли Л-Ьсковъ прелестью изображен1я 
русской жизни и самыхъ глубокихъ сторонъ 
челов-Ьческой души привлекать къ себ^? читат- 
теля и воспитывать его въ альтруистическомъ 
дух'Ь, или большинство произведен1й этого 
€малообразованнаго» и «вульгарнаго» «дрово- 
кола» им-Ьли въ свое время только усп'Ьхъ 
скандала, «какъ полицейгюй протоколъ о 
скабрезномъ происшеств1и дня», а теперь «вы- 
ходятъ просто-на-просто скучными, донельзя 
растянутыми и поверхностными беллетристи- 
ческими работами, при томъ необычайно то- 
порными и вульгарными». 

Умален1е г. Буренинымъ литературнаго 
значен1я Л-Ьскова мы объясняемъ себ-Ь т-Ьмъ, 
что онъ не сл-Ьдилъ за его поздн'Ьйщей д'Ья- 
тельностью, въ которой такъ зам'Ьтенъ ум- 
ственный ростъ Н. С. Л-Ьскова и . неодолимая 
прелесть внутренняго св^Ьта, которымъ онъ 
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гор'Ьлъ; что касается ранняго знакомства съ 
Л45сковымъ, то, по собственному признашю 
г. Буренина, онъ для возобновлен1я памяти 
«какъ-то вздумалъ перечитывать «Некуда» и 
«На ножахъ» — и не могъ, при всемъ желаши, 
одол'Ьть и половины этихъ длинн-Ьйшихъ произ- 
ведешй». 

Немудрено такимъ образомъ, что въ отзыв+. 
г. Буренина о Л-Ьсков-!? играло не малую роль, 
кром+> недостаточности св-Ьд-Ьшй, и личное 
ихъ недружелюб1е другъ къ другу, проявляв- 
шееся съ об+>ихъ сторонъ и ран-Ье въ печати. 

Между т^>мъ, надо сказать, что, конечно, 
Л'Ьсковъ уступаетъ корифеямъ литературы и 
идейнымъ служен1емъ обществу, и художе- 
ственностью. Хотя Тургеневск1е и Гончаров- 
ск1е герои всетаки уже немного устар+»ли и 
являются для насъ бол-Ье представителями Ни- 
колаевскаго и Александровскаго времени, ч^шъ 
героями будущаго, т^>мъ не мен^5е ихъ типы 
крупн+>е по историческому значешю, ч'Ьмъ 
Л'Ьсковсюе «арх1ереи» и «праведники». Но 
нелыш никакъ согласиться съ В. П. Бурени- 
нымъ, что «м'Ьсто Л'Ьскова какт» разъ тамъ, 
гд-Ь стоять, напр., такхе второстепенные бел- 
летристы, какъ Писемск1й, Боборыкинъ, Мель- 
никовъ, Данилевсшй, Крестовск1й-псевдонимъ 
(Хвощинская), Левитовъ, Сл-Ьпцовъ п т. д.». 
Если-бы даже художественнымъ даровашемъ 
онъ былъ равенъ указаннымъ писателямъ, то 
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и тогда ТИксковь отличался-бы отъ нихъ бо- 
л^е глубокимъ м1росозерцатемъ и лучшимъ 
знашемъ русской жизни. Неужели, на самокгь 
д'Ьл'Ь, Хвошинская съ м1росозерцан1ем1> жен- 
щины и героями исключительно изъ хлыщей, 
Писемсюй съ его циническимъ отношен1емъ 
къ жизни, Данилевсюй — съ либерализмомъ чи- 
новника — могутъ идти въ параллель съ Л'Ьс- 
ковымъ? Его м-Ьсто, конечно, не среди Тол- 
стого и Тургенева, но тотчасъ за ними со- 
вершенно въ одиночеств-)»... 

Т-Ьмъ бол-Ье нельзя согласиться съ Н. К. 
Михайловскимъ, который въ «Русскомъ Бо- 
гатств'!^» за 1юнь 1897 г. посвятилъ ц-Ьлую 
статью художественной ц-Ьик-Л Н. С. Л-кскова, 
ограничиваясь перечислен1емъ однихъ вообра- 
жаемыхъ его недостатковъ. Такой пр1емъ кри- 
тики всегда является въ печати глумлешемъ 
надъ писателемъ, а не оц1>нкой его д-Ьятель- 
ности. Онъ коритъ Л-Ьскова «чрезм15рностью» 
и «артистической удалью» его языка, отсут- 
ств1емъ центра и единства фабулы, пестрота 
которой утомляетъ читателя «чрезм-Ьрно» на- 
низанностью, вродЬ бусъ на нитку, однихъ эпи- 
зодовъ на друпе; преувеличеннымъ характе- 
ромъ д'Ьйствующихъ лицъ: либо дьяволовъ, либо 
ангеловъ и, наконецъ, чрезм-Ьрнымъ консерва- 
тизмомъ политическаго образа мыслей. 

»ти совершенно лишенные основашй от- 
зывы, — въ чемъ легко уб'Ьдиться при чтен1и 
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Л^Ьскова — особенно выдаютъ .себя въ отдНЬль- 
ныхъ приговорахъ г. Михайловскаго надъ Л'Ьс- 
ковымъ. Въ воспоминан1яхъ о «Печерскихъ 
антикахъ» Л-Ьсковъ выводить н'Ькоего Берлин- 
скаго, склоннаго къ анекдотическимъ импро- 
визащямъ; г. Михайловсшй осуждаетъ автора 
за то, что «фантаз1и Берлинскаго можно при- 
нять за историческую правду». Кром-Ь того, 
нисколько не стНЬсняясь, г. Михайловск1й ви- 
дитъ «некоторую родственность» между Л^Ьс- 
ковымъ и Берлинскимъ... Интересно сопоста- 
вить эти критичесюе отзывы съ мн^^шями чи- 
тателей Л-Ьскова. «Печерсюе антики» печа- 
тались въ «Юевской Старин'Ь» и ея редакторъ 
писалъ Л^^скову, что кхевляне очень ц-книли 
воспоминан1я Л-Ьскова объ ихъ «антикахъ». 
«Полуношники» г. Михайловсюй называетъ 
Шехеразадой; а между т^>мъ Л-Ьсковъ полу- 
чалъ письма, въ которыхъ ему говорили, что 
за «Полунощниковъ» ему простятся вс1> гр-Ьхи 
противъ нигнлистовъ. «Очарованнаго стран- 
ника» г. Михайловсюй считаетъ разсказомъ 
безъ фабулы, или правильн^5е, въ немъ «есть 
д-Ьдый рядъ фабулъ, нанизанныхъ какъ бусы 
на нитку, и каждая бусина сама по себ15 мо- 
жетъ быть очень удобно вынута и замЬнена 
другою»... И однако, «Странникомъ» очаровы- 
вались, многочисленные читатели. 

« Запечатл-Ьниаго Ангела» тотъ-же кри- 
тикъ находит1> нап1гганнымъ «безъ пропоршо- 
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наЛ<»)нго<!:ти» >1 «художественной м-Ьры», а «Пра- 
ведники», ^уд^о-бы, ис1юлнены умилешёмъ 
яйтора «добровольнымъ рабствомъ» своихъ ге- 
роивъ, каюь таковымъ, самимъ по се&Ь прево* 
сходными качествомтэ, гораздо лучшимъ, чФмъ 
всякая иная отзывчивость челов-Ьческой души 
къ благородству иоступковъ. «Эта рабская 
преданность, пищетъ г. Михайло»ск1й, именно 
рабская, какъ неоднократно и разными спо- 
собами подчеркиваетъ ЛФсковъ, умиляли его 
сама по себ'Ь, какъ таковая, и онъ не забо- 
тится объ томъ, чтобы какъ-нибудь мотивиро- 
вать ее и т-Ьмъ самымъ сд'Ьлать для читателя 
понятною». Л'}=;сковъ, д-Ьйствительно, не счи- 
тала читателя до такой степени глупымъ, 
чтобы мотивировать ярко выведенный образъ, 
а восхишен1е этимъ образомъ «рабской пре- 
данности» свойственно всякому художнику, 
даже съ радикальнымъ образомъ мыслей. До- 
реформенные, преданные своимъ господамъ 
(правильн'ке своимъ понят1ямъ и идеаламъ) 
люди, конечно, относятся къ типу «праведни- 
ковъя, которыхъ все мен^ш и мен15е уже встр'й- 
чаешь въ жизни. Художникъ долженъ былъ 
сохранить натАъ эти типы изъ эпохи «рабской 
преданности», и Л'Ьсковъ ум'клъ дать почувство- 
вать читателю этихъ людей со всей ихъ одно-^ 
сторонностью и, въ то-же время, прелестью 
сильной души и возвышеннаго сердца. Осо- 
бенно такихъ типовъ много во второмъ тошЬ 
его сочинешй. 
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Отъ «разноса» г. Михаил овскимъ полнаго 
«Собран1я сочинешй» Н. С. Лескова не оста- 
лось у посл-Ьдняго ни одного ху^ожественнаго 
образа, умилительнаго для ума и сердца, ни 
одной св15тлой мысли, за которую читателю 
стоило-бы постоять грудью, ни одной стили- 
стической красоты и м-Ьткаго слова, которыя 
могли-бы войти въ нашу живую р-Ьчь, А между 
т^Ьмъ на Л'Ьсков'Ь можно воспитаться прямо 
крупнымъ челов-Ькомъ; его идеи требуютъ пере- 
воспитан1я челов-Ька не на словахъ, а въ по- 
ступкахъ. Онъ способенъ растрогать людей 
даже противоположныхъ съ нимъ ^зглядовъ 
на жизнь и привлечь ихъ къ себ'Ь... 

— Сталъ я перечитывать васъ, и вдруп» 
меня потянуло къ вамъ, Николай Семеновичъ, 
говори л ъ ему незадолго до его кончины Т. И. 
Филипповъ, пр115хавш1й къ Л15скову мириться 
посл'й многихъ л'Ьтъ ссоры съ нимъ *). 

Разумеется, это влхяше Л-Ьскова на своихъ 
читателей обусловлено содержательностью его 
произведешй, а не объективными картинами 
русской жизни. Онъ им'Ьетъ значеше по пре- 
имуществу благодаря высокому разум-Ьнхю рус- 
ской жизни и лучшихъ идеалЬвъ христ1ан- 
скаго м1ра. Современемъ будетъ казаться просто 
нев-Ьроятнымъ отзывъ Н. К. Михайловскаго о 
томъ, что Л-Ьсковъ не им-Ьлъ « художествен- 

♦) См. мою брошюру: „Терий Ивановичъ Филипповъ''. 
1900 г. 
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ной м-Ьры», училъ «рабской преданности» и 
исполненъ былъ «озлобленностью къ различ- 
нымъ парт1ямъ»-— и ничего такого, что давало- 
бы ему права стоять въ лервыхъ рядахъ рус- 
ской литературы. 

Съ цгклымъ рядомъ ошибокъ отнесся къ 
Л'Ьскову и критикъ «С'Ьвернаго В-Ьстника» 
г. Флексеръ-Волынск1й. Онъ пишетъ: «не бу- 
дучи ни по духу, ни по темпераменту есте- 
ственнымъ сторонникомъ прогрессивнаго ла- 
геря, руководимаго Черныщевскимъ, Л'1?сковъ 
не обладалъ достаточнымъ мужествомъ, чтобы 
открыто занять свое особое м-Ьсто въ журна- 
листик'Ь. Л-Ьсковъ долженъ былъ разорвать 
открыто съ либерализмомъ и никогда не за- 
игрывать двусмысленно съ людьми, въ кото- 
рыхъ онъ самъ порицалъ и пресл45Довалъ 
именно то, что д'Ьлало ихъ сильными передъ 
толпою, героями прогрессивной эпохи. Не 
приставая ни къ Чернышевскому, ни къ Кат- 
кову, онъ могъ бы явиться носителемъ идей, 
им-Ьющихъ право на самостоятельное суще- 
ствоваше. Но такого независимаго положенхя 
Л'}>сковъ, по отсутствие нравственной выдер- 
жанности и умственной ц-Ьльности, занять не 
могъ. Годы шли за годами, см^Ьнялись собы- 
Т1Я, а публицистика Л-Ьскова постоянно со- 
храняла характеръ внутренней двойственности, 
производившей впечатл Ьн1е лицем'Ьр1я и фаль- 
ши. Его разсужден1я о женской эмансипац1и. 
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которая бурна обсуждалась на/ страницахъ 
либеральныхъ 'З^сурналовъ, какъ^то плохо при- 
мирялись съ гн-Ьвными нападками на шутов- 
ство, гаерство именно либеральныхъ писате- 
лей. Его неум-Ьреннная злоба противъ нигили- 
стовъ, давшая пищу разнымъ сквернымъ тол- 
камъ въ современной журналистике), не могла 
У и не должна была искать себ'Ь никакихъ пу-^ 
тей къ примирен1Ю съ особеннымъ видомъ 
очищеннаго нигилизма, въ дух'Ь романа Чер- 
нышевскаго. А между т^^мъ Л'Ьсковъ, не за- 
м'Ьчая фальшивости собственнаго прхема, вы- 
ступилъ въ 1863 году снисходительнымъ ис- 
толкователемъ этого характернаго произвел е- 
ш^, въ обширномъ фельетон-Ь, написанномъ 
неряшливо, отрывочными фразами, безъ ма- 
л'Ьйшей умственной последовательности и 
безъ нравственна1'о изящества. Идеи, нигилизма 
подвергались профанащи — это значитъ, что 
есть настоящ1й нигилизмъ, который пользуется 
сочувств1емъ Л'Ьскова. Понадобилось н-Ьсколько 
газетныхъ столбцовъ, чтобы, предавъ поруга- 
шю современную толпу, лукаво подойти къ 
роману Чернышевскаго и выразить ему свое 
уб1>жденпое сочувств1е за честное изображе- 
н1е настояпхихъ нигилистическихъ героевъ. 
Весь фельетонь о Чернышевскомъ, съ игрою 
талантливаго автора на два фронта, кажется 
намъ новымъ опрометчивымъ въ литератур- 
ломъ отношен1и поступкомъ. Л-Ьсковъ не ви- 
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дитъ, чтю между дитера^урнымъ нигилизмомъ 
и житейскимъ н-Ьтъ никакой принцишальной 
разницы, что одинъ былъ : шравдивымъ отра- 
жешемъ другаго, что оба юни стояли на оди- 
наковой умственной вьисотЬ, что нельзя одно- 
временно осм'Ьивать ; общество, восторженно 
принявшее романъ ;Чернышевскаго, и расхва- 
ливать «Что д;Ьлатьр, въ которомгь это обще- 
ство увид-Ьло правдивое отражеше собствен- 
ныхъ гражденственныхъ идей и стремлешй»... 
По поводу этой пространной характери- 
стики о Л-Ьсков^Ь почти построчно сл-Ьдовало 
бы возражать Г.Волынскому. Во-первыхъ, т^Ьмъ, 
что въ «мужестве» и «своемъ особомъ м'Ь- 
ст1^ въ журнал ист*» никто не откажетъ Л-Ь- 
скову и теперь; д, во-вторыхъ, «не пристать 
къ Чернышевскому и Каткову» совсЬмъ не 
значить «заигрывать двусмысленно съ людьми» 
«на два фронта» и производить «впечатл-Ьше 
лицем-Ьрхя»" Можно сочувствовать и женской 
эмансипащи и см-Ьяться одновременно надъ 
Кукшиными; строго различать литературный 
нигилизмъ отъ обывательскаго, идею отъ испол- 
нителей, и, наконецъ, весь фельетонъ Лескова 
о Чернышевскомъ («Северная Пчела», 1863 г. 
№ 14^) представляетъ собою образцово кри- 
тическую статью, исполненную именно бла- 
городства и серьезнаго ума. Внутреншй скеп- 
тицизмъ Л^эскова, гго-есть способность нахо- 
дить и въ друзьяхъ отталкнвающ1я стороны, 
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а во врагахъ — ^примиряюиия, сл-Ьдуетъ считать 
драгоц'}$ннымъ качествомъ въ писател'Ь. Тотъ 
же г. Венгеровъ пишетъ объ этомъ по адресу 
Л'Ьскова: а злой и трезвый умъ, чуждый ми- 
стицизма и экстаза, при всей страстности и 
порывистости его натуры, никогда не давалъ 
ему увлечься всец'Ьло и показывалъ ему не- 
дочеты во всемъ. Вотъ почему, между про- 
чимъ, и въ «Некуда» въ одно и то же время 
онъ и разрушаетъ и созидаетъ». Созидать и 
разрушать — значило говорить горькую правду 
не только врагамъ, но и друяьямъ, а г. Во- 
ЛЫНСК1Й считаетъ это «игрой талантливаго 
автора на два фронта»; желаетъ, чтобы Л'к- 
сковъ «призналъ Бога не только въ явномъ и 
несомн-Ьнноиъ его выражеши, но и подъ ма- 
ской житейскаго безобраз1я». Богъ Л'Ьскова 
действительно не рядился въ безобразный ма- 
ски, и потому Л+>сковъ признавалъ Его только 
«на узкомъ пути» немногихъ избранниковъ, 
строго отдаляя ихъ отъ «Панургова стада». 
Г. Волынск1й считаетъ это драгоценное свой- 
ство въ писател'Ь — грубымъ качествомъ толпы, 
«которая, при собственномъ безобраз1и, не 
даетъ пощады никакому уродству», и, какъ 
ран'Ье требовалъ отъ Л'Ьскова р^шительнаго 
разрыва съ «либерализмомъ», такъ и теперь 
осуждаетъ его же за безлошадность къ урод- 
ству»... Точно также г. Флексеръ-Волынсюй 
не понималъ и того, какъ моп> Л'Ьсковъ отно- 
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ситься отрицательно къ Н. К. Михайловскому 
и въ то же время не лицем-Ьрно работать съ 
нимъ на страницахъ одного и того же жур- 
нала въ «Русской мыслил. Л-Ьсковъ часто за- 
м-Ьчалъ: 

— Экая важность, подумаешь, что я пишу 
въ «Русской Мысли» и въ «Новомъ Времени»! 
Я не перешелъ въ «Новое Время», а пошелъ. 
Пошелъ подъ однимъ и т'Ьмъ же знаменемъ 
на борьбу съ произволомъ и тьмой, не хвас- 
таясь направленствомъ и оберегая исключи- 
тельно интересы общества. Чего еще нужно 
отъ меня! Я считаю скор'Ье недостаткомъ 
несколько аскетическ1я черты моей натуры, 
такъ какъ мало способенъ жить въ М1ру, идя 
съ ЛЮДЬМИ попутно... А мнопе уважаемые 
люди, не хуже меня по нравственнымъ каче- 
ствамъ, спокойно ходятъ даже къ врагамъ, 
оставаясь везд-Ь самими собою и черезъ нихъ 
д-клая добрыя д-Ьла. На злое д-Ьло они не пой- 
дутъ къ нимъ и сейчасъ же бросятъ ихъ, а 
попутно, пока дороги не разошлись, они мо- 
гутъ жить вм-Ьст-Ь... Такъ можно -Ьхать съ 
ними до Москвы, а тамъ мы по'Ьдемъ порознь. 
Надо только, чтобы къ вамъ не пристало отъ 
дурныхъ людей дурное, а -Ьхать съ ними попутно 
можно. Я это понимаю, но самъ къ этому 
всегда былъ мало способенъ. Во мн-Ь много 
нетерпимости и я въ дорогЬ же разругаюсь 
съ моими попутчиками. Съ радикалами бо-хъ 
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годовъ: я .ргао^^^е^^ся при первомъ разногоюсш, 
съ Каткавцами также, съ; моими «ар(Х1ереями»' 
и «редстокистами» тоже «едалго ладилъ, 
Л. Н. Толстого люблю, а толсxовц:евъ-^-н'Ьтъ. 
Всегда я былъ бол-Ье прямолинеенъ, ч-Ьмъ 
желалъ бы... . 

Флексёръ недоум'Ьваетъ, какъ могъ Л-Ьсковъ 
выводить въ (сЧортовыхъ куклахъ» борца за 
служебное искусство и въ то же время «въ 
частномъ письм-Ь, втихомолку, изд15ваться надъ 
ретивымъ борцомъ этого именно склада въ 
области современной печати». А между т'Ьмъ 
такъ было естественно, что въ первомъ случа'Ь 
борецъ заслуживаетъ похвалы, а во второмъ, 
когда онъ думаетъ, что с какъ бы онъ ни 
сбрехалъ, ; все это должно за малиновый звонъ 
сойти», тотъ же борецъ подлежалъ осуждешю... 
Непонятно для Флексера-Волынскаго и то, 
какъ ((удивительный писатель, который въ ссЗа- 
печатл'Ьнномъ ангел11» и ((На краю св-Ьта», 
можно сказать, самобытно упредилъ н'Ькото- 
рыя нов'Ьйппя умственныя течен1я, съ религюзп 
ной окраской, утверждаетъ теперь, что рус- 
скому писателю не до Будды, — и въ то же 
время радостно идетъ на встр4^чу Толстому, 
можетъ быть уже замышляя «Зимнш день» — 
ядовитую сатиру на непротивленниковъ». Но и 
въ этомъ случа'Ь, скажемъ мы — ларчикъ просто 
открывается: Толстого онъ прив-Ьтствуетъ («за 
Будду», потому что и Л. Н. Толстой и Будда 
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— изумительные и оригинальные философы; 
а ког ^^^^а подобиыхъ; гешевъ берутся чистолко^ 
вывать ^ 1а Флексеры — ^; то естественно посо- 
в-Ьтывать имъ прекратить эту непорильиую; для 
нихъ работу. 

Вполн'Ь также позволительно восхищаться 
и «толстовизмомъм и писать сатиру на не* 
удовлетворительное прим'Ьнегае идей. Толстохх) 
по практик-й неподготовленными къ Х1^ист1ан- 
ской жизни обыкновенными людьми. Это одинъ 
II тотъ же фронтъ для 'безпристрастнасо пи- 
сателя> дышащаго одной правдой. ; 

Такимъ образомъ, Флекдеръ-Волынскй со^ 
вершенно не почувствовалъ русскаго писа- 
теля въ пер10дъ борьбы его съ нигилизмомъ 
(такъ какъ 1\ Волынсюй не знакомь ; ни съ 
бо-ми годами, ни. съ политическими вопро- 
сами вообще), а въ белле^рическихъ произве- 
ден1яхъ Л^^скова, преклоняясь исключительно 
передъ художественностью «Соборянъ», отво- 
дить имъ первое м-йсто. А между т^5мъ, Л-к- 
сковъ писалъ о нихъ, 27 января 1893 г., Л. И. 
Весел итской, что «теперь я бы не сталь ыхь 
писать; но я бы охотно написалъ «Записки 
разстриги» и, можетъ быть, напишу . ихъ... 
Фальсификащю всЬхъ запов-Ьдей и просьбъ 
распятаго на крест^^ Праведника^вотъ что я 
хот'Ьлъ бы показать людямь, а не Варнавкйны 
кости! Но это, небось, называется «толстов- 
ство » . . . 

22- 
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Съ особенной любовью Ник. Сем. останав- 
ливался по преимуществу на своихъ «Правед- 
никахъ> (т. II) и христханахъ (т. X. и XI); 
а къ сСоборянамъ» охлад-Ьлъ тотчасъ, какъ 
только понялъ, что они им^5ютъ бол'Ье худо- 
жественное и историческое значен1е, ч^шъ 
живое и сощальное для посл-Ьдующаго раз- 
ВИТ1Я нашего общества. 

— Идеализированный визант1измъ въ лиц']Ь 
Туберозова — знамя, ;^авно оставленное мною, — 
говорилъ онъ мн^! неоднократно. — Ч'Ьмъ че- 
лов'Ьчн'Ье и дальше «отецъ» Туберозовъ отъ 
мертвой консистор1и, т'Ьмъ суров-Ье сл'Ьдуетъ 
окрикнуть его: «да ты что: христ1анинъ..или 
н-Ьтъ? Разв-Ь не знае1пь, что по св. писашю у 
насъ н-Ьтъ другаго отца, кром-Ь Бога и роди- 
теля, а всЬ мы братья, и пусть первый слу- 
жить посл'Ьднимъ! Но для этого есть одинъ 
«узк1Й путь», а не пространный, которымъ 
шелъ мой протопопъ... Я бол^зе занимался че- 
лов-Ьческой душой въ «Соборянахъ», ч-Ьмъ по- 
пами, — говорятъ въ похвалу мн'к и при томъ 
забываютъ, что въ Туберозов-Ь было и то, и 
другое, въ равной м-Ьр-Ь подлежащее нашему 
суду... Если-бъ я болНЬе занимался челов-Ьческой 
душой и въ нигилистахъ, то т-Ьмъ не мен^Ье всЬ 
бы судили и рядили ихъ, какъ съ художествен- 
ной, такъ и сошальной точекъ зр-Ьшя. Тоже 
надо д-Ьлать и «Соборянами»... Вотъ правиль- 
ное отношен1е^ будущаго критика и къ моимъ 
«Соборянамъ»... 
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Лучш1я произведешя Л-Ьскова, гд1> психо- 
лопя' и общественность воплощены въ равной 
м-Ьр-Ь . съ сильно выраженнымъ отношенхемъ 
автора къ тому, что онъ описываетъ («Неку- 
да», н-Ькоторые «Праведники» И'«христ1ане))), 
проанализированы г. Волынскимъ крайне слабо. 
Но какъ въ «Соборянахъ» ему нравится «ху- 
дожественность» какъ бы «метафизическая», 
< свободная», исключительно черты души, не- 
зависимыя отъ «буржуазности» (век обще- 
ственные интересы въ «ОЬверномъ В'Ьстник'Ь» 
окрещиваются этимъ именемъ въ отличхе отъ 
«идеализма», освобожденнаго отъ всякихъ 
точныхъ опред'Ьлен1й и челов'кческихъ учре- 
жден1й), такъ и въ другихъ сходственныхъ 
произведен1яхъ Л-Ьскова критикъ только ц1> 
нитъ эту «в-Ьчную красоту», «паеосъ автора», 
«экстазъ» читателя и т. п. «бочки психоло- 
пи». Г. Волынсюй т^Ьсно связываетъ съ «Со- 
борянами» разсказы: «На краю св-Ьта», «За- 
печатл-Ьнный ангелъ» и «Очарованный стран- 
никъ», въ которыхъ, по опред-Ьлешю критика, 
«чувствуешь русскаго Бога», 

«Какъ и въ «Соборянахъ», на первомъ пла- 
н1э разсказа («На краюсв-Ьта») какая-то боль- 
шая правда, которая плыветъ тихо, медленно 
и обнимаетъ весь горизонтъ своимъ б-Ьлымъ 
св'Ьтомъ. Люди описаны твердой рукой ма- 
стера — до мельчайшихъ подробностей, до 
иллюVЗ^и, и однако внимаше останавливается 
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не на нихъ. Сердце чувствуе!^, что гД-Ь-то 
совсЬмъ близко в45етъ божество. Не только 
люди, но все кругомъ— отъ сн-Ьжной мятели 
до умирающихъ животныхъ — одушевленное 
внутренней мыслью, автора, становится какъ 
бы символъ непостижимой мудрости. И ди- 
карь, и епископъ, сквозь колоритный и глу- 
бокомысленный д1алогъ, видны въ пластиче- 
скихъ образахъ, но читатель невольно охва- 
тывается иными, бол'Ье волнующимися инте- 
ресами». Не совсЬмъ это ясно, и только въ 
каррикатур-Ь такъ кого нибудь передразни- 
ваютъ, но видимо все-таки критикъ доволенъ 
« б-Ь л ымъ св15томъ » — символ омъ непостиж имой 
мудрости г. Волынскаго. 

О « Запечатл-Ьнномъ ангелЬ» онъ говорить: 
«Вотъ разсказъ, въ которомъ н'Ьтъ черты, 
не проникнутой релипознымъ чувствомъ въ 
одномъ изъ самыхъ его чистыхъ и изяшныхъ 
проявлен1й, — въ особенной, мистической любви 
къ искусству. Разсказъ этотъ называется «За- 
печатл-Ьнный ангелъ». Между произведешями 
Л-Ьскова разсматриваемой группы «Запеча- 
тл'Ьнный ангелъ» — р^>дкое сокровище старин- 
ной, неподражаемой работы. По выдержан- 
ности тона произведен1е это кажется намъ 
даже бол-Ье законченнымъ и художественно- 
ц-Ьльнымъ, ч-Ьмъ «Соборяне». Если главные 
герои «Соборянъ» оказываются «очарован- 
ными странниками», идущими по наит1ю тайн- 
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ственныхъ, невидимыхъ силъ, то эд-Ьсь — боль- 
шая группа людей, артель • рабочихъ-расколь- 
никовъ, сплоченна;я единствомъ чувства в-Ьры, 
живетъ въ непосредственномъ очаровании ви- 
димаго воплощешя незримой божественной 
СТИХ1И. Таковъ ототъ рюключительный въ рус- 
ской литератур15 разсказъ Лескова. Пов-Ьство- 
ваше, начавшееся прославлешемъ искусства, 
проникнутаго примитивною религюзностью, въ 
послНЬднихъ заключительныхъ моментахъ своего 
развит1я, съ неожиданною силою открываетъ 
широк1й кругозоръ писателя. Встр-Ьча воин- 
ствующихъ раскольниковъ съ мудрымъ и без- 
злобнымъ Памвою вноситъ въ него св'Ьж1е жи- 
вые толки. Понят1е о Бог+>, сдавленное рас- 
кольническими догматами, расширяется до 
отвлеченной идеи, противоположной всякимъ 
случайнымъ ограничен1ямъ, св-Ьтлой и н-^^жной 
по своему содержанию. Упреждая духовное 
развит1е общества въ обла^^ти релипозно-фи- 
лософскихъ откровешй, Л-Ьсковъ даетъ намъ 
въ «Запечатл'Ьнномъ Ангел'Ь» — подъ пестрой 
оболочкой стариннаго письма — строгое и точ- 
ное выражеше ц-Ьльной и оригинальной ум- 
ственной системы. Не отрицая святыни искус- 
ства, онъ борется зд-Ьсь съ культурнымъ идоло- 
поклонствомъ, которое создаетъ житейсюя 
распри и стих1йное ожесточеше, недостойное 
творяшаго духа. Въ «Очарованномъ странник-Ь» 
Л-Ьсковъ говорить о «добромъ русскомъ бога- 
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тыр-Ь», о «добромъ простодушии», о «доброй 
душ-Ь», о «добромъ и строгрмъ жит1и». Жизнь 
описываемыхъ героевъ полна дикихъ, злыхъ и 
жестокихъ порывовъ, но въ скрытомъ источ- 
ни1сЬ всякихъ челов-Ьческихъ поступковъ и по- 
мып1лен1й покоится доброта — неземная, иде- 
альная, мистическая. На вершин-Ь просв-Ьтлен- 
наго создашя Иванъ Саверьяновичъ получаетъ 
посл'Ьднее откровеше, научась свято чтить 
«благое молчаше» — ту великую внутреннюю 
тишину, которая живетъ въ герояхъ «Собо- 
рянъ», то посл'Ьднее самообладанхе, тотъ не- 
видимый экстазъ, который гоединяетъ посл+д- 
нее самообладан1е, тотъ невидимй экстазъ, 
который соединяетъ жизнь съ в'Ьчною красо- 
тою. Вс+э эти отвлеченныя понят1я и идеи по- 
казаны Л-Ьсковымъ въ колоритномъ нацюнальт 
номъ осв-Ьщенхи и съ тщательно скрытымъ 
уб-Ьжденхемъ, что «добрый богатырь», любя- 
1ШЙ во всемъ б-Ьлизну и способный понять 
велич1е благого молчан1я, есть типъ чисто 
русскаго челов-Ька съ «прохладной русской 
кровью». Можно сказать съ полной ув-Ьрен- 
ностью, что, употребляя названныя слова и 
выражешя въ каждомъ выдающемся художе- 
ственномъ момент-Ь, Л'Ьсковъ обнаруживаетъ 
природную оригинальность своихъ ощушенш, 
вкусовъ и настроешй». 

Оц'Ьнивъвосторженнымъ образомъ Лескова 
за «б-клый св-Ьть», «благое молчание» и «много- 
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значительную тишину» въ «Соборянахъ», аНа 
краю св-Ьта», въ «Запечатл'Ьнномъ ангел'Ь* и 
«Очарованномъ странниюЬ», г. Волынск1й от- 
носительно другихъ его произведен1й, гд-Ь на- 
ибол-Ье общественнаго содержан1я, приходитъ 
къ сл-Ьдующимъ поражающимъ выводамъ: 

«По темпераменту и по складу своего ума, 
не склоннаго къ сознательнымъ обобщенхямъ 
и тонкой самокритик-Ь, Л-Ьсковъ былъ типич- 
нымъ русскимъ пропов']^дникомъ изъ народа — 
то вдохновеннымъ, то юродствующимъ. Этимъ 
объясняется обил1е шутовскихъ выходокъ, ско- 
морошества, — забавнаго для толпы, но почти 
невыносимаго для любителей чистаго искус- 
ства, — въ пов-Ьстяхъ и разсказахъ всЬхъ пер10- 
довъ его литературной д'Ьятельности. Несмотря 
на единство художественной правды, скрытой 
во всемъ, что онъ писалъ, произведешя Л-Ьс- 
кова временами кажутся оторванными отъ 
главнаго корня его внутренней творческой 
жизни: въ глубин'Ь его души царитъ много- 
значительная тишина, но передъ толпою, ко- 
торая всегда им-кла власть надъ его вообра- 
жен1емъ, онъ любилъ выступать съ пот^Ш1ными 
анекдотами и прибаутками. Склонный къ ри- 
совк-Ь, онъ порою шеголялъ богатствомъ сво- 
ихъ нащональныхъ красокъ и трезвымъ пони- 
ман1емъ колоритныхъ проявлен1й народной 
жизни. Но погремушки диковиннаго красно- 
байства, въ которое иногда ударялся этотъ 
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талантливый художникъ, не привлекали къ 
нему симпат1и и уважешя читающей публики». 

Въ доказательство, должно быть, такого 
къ нему «неуважешя читающей публики», кри- 
тикъ ничего не придумалъ привести лучшаго, 
какъ сл'Ьдующее свое суждеше: «Сказъ о Туль- 
скомъ косомъ Л'Ьвш'Ь и стальной блох15> весь 
отъ начала до конца представляется наборомъ 
шутовскихъ выражешй — въ стил15 безобразнаго 
юродства. Разныя сатирическ1я ухищрен1я не 
прикрываютъ собою нНЬкотораго: нацюналънаго 
самохвальства, которое жило въ дущ-Ь Л-Ьскова 
и, можно сказать, сохранялось до конца его 
дней». Этимъ отзывомъ о а Стальной блох-Ь» 
и «нацюнальномъ самохвальств-Ь» Л-Ьскова, 
г. Волынсюй, над-Ьюсь, произнесъ надъ собою 
приговоръ о томъ, какъ слабо его критиче- 
ское пониман1е, и какимъ настроешемъ онъ 
самъ согр^^тъ. 

Такимъ образомъ правильнаго отношен1Я 
къ себ'Ь вообще у большинства нашихъ крн- 
тиковъ Н. С. Л15сковъ такъ и не дождался. 
Съ мн^^н1ями о немъ г.г. Буренина и Во- 
лынскаго, однако, можно считаться: они оба 
иначе смотрятъ на Л^5скова, ч-Ьмъ сл'Ьдуетъ 
на него смотр-Ьть, но ни тотъ, ни другой не 
отрицаютъ за нимъ его заслугъ въ литера- 
тур^Ь. Но мы р-Ьшительно не знаемъ, что ска- 
зать про ткхъ критиковъ, которые въ «Но-' 
вомъ Слов'Ь» (1896 годъ, октябрь. «По по- 



в47 



воду внутрейнихъ вопросовъч) утверждаюгь, 
что Л^зсковъ писалъ только «каррикатуры» 
на свое покол'Ь»1е; что нигилисты, отказавшвеся 
отъ общественныхъ ц-Ьлей, нисколько все-таки 
не похожи на его героевъ въ романе «На но- 
жахъ»; что представляется весьма подозри- 
тельной психолопя сотруднИковъ «Нед-Ьли», 
которые критически относятся къ Шелгунову, 
и чувствуютъ особенное тяготите къ Л'Ьско- 
вымъ и Дьяковымъ-Незлобинымъ: есть ли это, 
д-Ьйствительно, желаше возстановить репута- 
Ц1Ю ихъ, какъ людей, когда-то несправедливо 
осуждаемыхъ и незаслуженно забытыхъ, или 
н^Ькоторое духовное родство съ ними?» Что 
же остается спросить посл-Ь этихъ строкъ: 
возстановить въ литератур-Ь чью-либо репу- 
тащю представляется предосудительнымъ, что 
ли; находить ошибки въ журнадистик-Ь бо-хъ 
годовъ тоже заслуживаетъ порицанхе? Неу- 
жели нельзя съ грустью писать о томъ, что 
Шелгуновъ считалъ Гончарова «талантливой 
безталанностью» по поводу его «Обрыва», а 
«Войну и миръ» Л. Толстаго называлъ «фило- 
соф1ей застоя», Тургенева («Отцы и д-Ьтиэ), 
Писемскаго и Л-Ьскова — «непрошенный л-Ьто- 
писцами» (см. сочинешя Н. В. Шелгунова) и 
что самъ Н. К. Михайловск1й быль исполненъ 
такихъ же ошибокъ въ области художествен- 
ной критики? См. о Михайловскомъ мою статью 
въ «Историческомъ В-Ьстник'Ь» 19^4 г. № з« 
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Неужели для оценки критики 18бо-хъ годовъ 
нельзя констатировать поражающ1е факты, въ 
род-Ь т^^хь, что за то же самое произведете 
«Отцы и д4>ти» М. Антоновичъ наэывалъ Турге- 
нева «Асмодеемъ нашего времени», а г. Скаби- 
чевск1й — «русскимъ недомыслхемъ», а Л. Тол- 
стой — названъ имъ посредственнымъ мыслите- 
лемъ (см. «графъ Толстой, какъ художникъ и 
мыслитель»); Хвощинскую же онъ зам^тилъ 
только во время отлива въ «Волнахъ русскаго 
прогресса», а у Шеллера — совскмъ не видалъ 
русской жизни, а все англ1йскую изъ Дик- 
кенса и т. д. Неужели еше рано говорить, что 
Писаревъ поставилъ лягушку выше принци- 
повъ; принципы считалъ не моралью, а «си- 
лой ошущен1й»; на выгодатсъ личности стро* 
илъ общественное счастье; Пушкина совер- 
шенно не понималъ, и т. д., а Цебрикова, 
Зайцевъ и Ткачевъ напоминаютъ «р-Ьшето», 
на которомъ теперь не осталось сл'Ьда инди- 
видуальной мысли? Неужели же ошибаться 
критикамъ 18бо-хъ годовъ не было свойствен- 
но, и для нихъ еше не настала «исторхя»? 
Признавая за нимрх широкое распространеше въ 
обшеств-к демократическихъ идей, мы должны 
сказать, что въ художественной литературе они 
мно1'аго не ум'кли оц'Ьнить, въ томъ числ45 Л'Ьс- 
кова, и сопоставлять фельетониста « Новаго 
Времени» г. Дьякова съ всестороннимъ и глубо- 
кими бытописателемъ, какъ это д^Ьлаетъ теперь 
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«Новое Слово» по адресу Лескова, — значить 
не им-Ьть ни мал^Ьйшаго пред€тавлен1я о немъ. 

Не мен-Ье засоренъ и отзывъ «Русской 
Мысли» въ январьской книжк-Ь о произведе- 
н1яхъ Н. С. Л'Ьскова. Признавая за нимъ 
«огромный талантъ и значеше его произведе- 
шй», «Русская Мысль», однако, говорить, что, 
«увлекаясь своими идеями и отдаваясь сво- 
ему скептицизму, Л-Ьсковъ очутился въ сто- 
роне отъ тогдашнихъ «новыхъ людей», — 
всл-Ьдствае н^Ькоторыхъ прискорбныхъ обстоя- 
тельствъ не сблизился съ ними, а потому не 
им'Ьлъ возможности «изучить д-Ьйствитель- 
ность». Любопытно, какъ Л-Ьсковъ, «не изу- 
чивъ д-Ьйствительность» въ сферНк «новыхъ 
людей», могъ написать «Овцебыка», Зага- 
дочнаго челов-Ька» и «Некуда»? Вторая ошиб- 
ка «Русской Мысли» въ следующей ци- 
тате»: «Своихъ праведниковъ, — говорить г. Се- 
ментковск1й: — онъ беретъ изъ всЬхъ сферъ 
жизни»... кром-Ь одной, — вынуждены мы до- 
бавить, — именно той, которую онъ счи- 
талъ зараженною многими «общественными 
недугами, въ томъ числ-Ь склонностью увле- 
каться фразами и теор1ями, несоразм-Ьрными 
съ жизнью». И пусть «считалъ», — упрекъ 
Лескову д'Ьлался и будетъ д-Ьлаться не за 
это, а за то, что везд'Ь онъ розыскивалъ и 
находилъ, блестяще изображалъ «праведни- 
ковъ», крестьянъ, солдатъ, купцовъ, священ- 
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никовъ^ пом^щиковъ, инженеровъ^ кьартиль- 
ныхъ, скомороховъ и т. д., и лишь изъ одной 
€ сферы » , — увлекающихся,- - выбиралъ и про- 
тивопоставлялъ имъ самыхъ осудшихъ или ле- 
разумныхъ. Всд'Ьдств1е этого, общая картина 
пятидесятил-Ьтхя русской жизни, изображен- 
ная въ собраши его сочинешй, представляется 
нев-Ьрною, написанною на дв-Ь половины: на 
одной — «неблагопрхятныя услов1я» и «правед- 
ники», спасаюиде свои души добрыми д'клами, 
облегчающими горькое положеше случайно 
попадающихъ имъ на глаза несчастныхъ, гиб- 
нувшихъ отъ такихъ «услов1й»; на другой - — 
легкомысленные, глупые или негодные люди, 
увлекаюииеся фразами и теор1ями, «несораз- 
мерными съ жизнью». Самая же «несораз- 
м-Ьрность» такъ и осталась недоказанною и 
даже неуказанною Л-Ьсковымъ». Зд-Ьсь, что ни 
слово, то ошибка; на самомгь д1>л'Ь, разв11 
можно упрекать писателя въ томъ, что изъ 
«новыхъ людей» :онъ взял7> только отри- 
цательные типы; в'Ьдь такъ можно упрекнуть 
и Гоголя за то, что изъ типовъ Николаев- 
скаго времени онъ взялъ только «мертвые*». 
Д'Ьло не въ утомъ, а въ ихъ собственной 
правдивости и сил!». .М^сковъ бралъ въ посл1> 
реформенныхъ людяхъ прежде всего ихъ соб- 
ственный ростъ и чувствовалъ, что люди 
не сегодня-завтра скомпрометируютъ своп 
гобственныя испов'Ьдан1я, и нашелъ себ-Ь 
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блестящее подтверждеше въ нашей бовре-^ 
менной жизни. Реформъ поиад-Ьлали тогда 
много, а люди не только не провели ихъ въ 

жизнь со ВСЕМИ ДаЛЬН-ЬйШИМИ 1ЮСЛ']кдСТВ1ЯМИ, 

но не у>сЬли даже защитить ихъ чистоту от^ 
искажен1йи реакщи* Почему же, следовательно, 
онъ нев-Ьрно изобразилъ общую картину? Разв'Ь 
д-Ьйствительно крайшя теорш новыхъ людей 
были ксоразм'Ьрны» съ ихъ собственными ха-( 
рактерами и силами страны? Разв^ не могъ 
писатель чувствовать, что и въ крестьянстве^, 
лишенномъ всйхъ функщй политической жизни 
въ европейскомъ смысл-Ь, равно и на фабрик-Ь — 
никто не будетъ «работать надъ Боклемъ>; что 
и въ обработк-Ь земли интеллигентами съпрезр-Ь- 
Н1емъ къ высшей культур1| - — тоже н-Ьтъ будут 
шаго, и что это отвлекаетъ интеллигенцпо отъ 
ея очередной работы въ расчистк-Ь всЬхъ пре-' 
ПЯТСТВ1Й къ сближен1ю съ народомъ и его еди- 
нешя съ Правящими силами? Что въ этихъ 
метан1яхъ туда и сюда съ прямой дороги за- 
берешься на такую вершину, откуда идти 
дальше «Некуда», и тогда, отказавшись отъ 
своихъ высокихъ ц-йлей, эти же самые люди 
будутъ либо «На ножахъ», либо не мен-Ье 
негодяйствующими «Учителями жизни», изъ 
пов-Ьсти Н. У. Петропавловскаго-Каронина, 
либо ренегатами, описанными либеральными 
беллетристами: Боборыкинымъ въ роман-Ь «По- 
умн-Ьлъ» и Станюковиче мъ въ роман-Ь «Омутъ»? 
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Но согЬдуетъ сказать, что Л'Ьсковъ не только да- 
валъ «худшхе» типы изъ сферы «увлекающихся», 
но и высокодаровитыхъ и безсребренниковъ; 
таковы его «Овцебыкъ», Артуръ Бенни въ лиц^ 
Райнера, его Лиза Бахарева, Помада и Розановъ. 
Наконецъ, « Русская Мысль» укоряетъ Лес- 
кова въ томъ, что онъ бол-Ье настаиваетъ на 
перевоспитан1и воли челов-Ька, ч-Ьмъ на изм^- 
нен1и его сощальной обстановки, то-есть, такъ 
называемыхъ «вн-Ьшнихъ условхй жизни». Тру- 
дно понять, почему до сихъ поръ многимъ ка- 
жется важн'Ье изм'Ьнен1е вн-^шнихъ услов1й 
жизни, ч-Ьмъ внутреннихъ. В-Ьдь и по суще- 
ству изм-Ьнеше вн-Ьшнее можетъ быть только 
результатомъ внутренняго, результатомъ же- 
лан1й людей что либо улучшить и изм-Ьнить 
въ ихъ сощальной обстановке. Зат^Ьмъ, разу- 
м-Ьется, Л'Ьсковъ потому и говоритъ объ изм-Ь- 
ненш злыхъ наклонностей и вкусовъ челов'Ька, 
чтобы одновременно съ ними м'Ьнялась и об- 
щественная жизнь; чтобы и сощальныя ре- 
формы и прогрессивные законы были резуль- 
татомъ нравственныхъ усил1й въ благод'Ьте- 
ляхъ челов-Ьческаго рода и т. д. Л'Ьсковъ эту 
сощальную азбуку понималъ отлично, и со- 
временное намъ время блистательно оправдало 
его недов-Ьрхе во внутренн1й ростъ русскаго об- 
щества и правящихъ сферъ въ 186о-хъ годахъ. 
Однако, повторю, съ мн-Ьшями г.г. Буренина, 
Волынскаго, С. К. изъ «Новаго Слова» и рецен- 
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зенита изъ «Русской Мысли» о Л-Ьсков-Ь можно 
спорить» какъ с> мн^шял^и литературн^лхъ лю^ 
дей; но что сказать о критик-Ь А. Б. изъ «Мдра 
Бож1я», редактируемаго въ 1897 г. В. Острр- 
горскимъ, гд'Ь ВТ? ^^нварьской книжке печатно 
называютъ Лескова «клеветникомъ», адоносчи- 
комъ», «пошдымъ анекдртистомъ», «остросло- 
вом-ь II суесловом-ь», «болтливымъ пустосло- 
вомъ», писателемъ «безъ Бога въ дущ-Ь», «ци- 
никомъ по складу ума и сластолюбцемъ пр 
темпераменту», <(Лицем'Ьромъ,прикрывающимся 
высокими словами, въ святость которыхъ он-ь 
самъ не в-Ьритъ», и т. д.? ВсЬ доказательства 
критика въ томъ, что смерть Н. С^ Л'кскова 
«прошла почти незам-Ьченной», «Несколько 
обычныхъ некрологовъ, дв'Ь три широков'Ьща- 
тельныхъ статьи,, написанныхъ друзьями по- 
койника, — вотъ и все, въ чемъ выразилось 
вниман1е общества къ писателю, въ свое время 
д-Ьлавшему большой шумъ. И въ этой холодт 
ности общественнаго мн'Ьн1я сказался тотъ 
общественный судъ, приговоры котораго всегда 
справедливы (?), потому, что ни подкупить 
его, ни запугать нельзя. Это былъ приговоръ 
надъ челов'Ькомъ, дарования котораго были 
растрачены какъ-то зря. безъ пользы для кого 
бы то ни было. Еше при жизни Л'Ьсковъ былъ 
уже мертвымъ писателемъ, мало привлекав- 
шимъ внимаше своими посл-Ьдними произве- 
ден1ями». Усп-Ьхъ Л'кскова въ общее тв1^ дрка- 

23 
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зывается тЬмъ, что его дорогое цо ц-Ьн-!? «Пол- 
ное собраше сочинешй» въ самомъ непродол- 
жительномъ времени выдержало два издашя; 
во-вторыхъ, взрослое общество въ настоящее 
время читаетъ, разумНЬется, Л'Ьскова гораздо 
бол-Ье. ч-Ьмъ всякаго изъ нын-Ь живущихъ пи- 
сателей (исключая Л. Толстаго), и въ буду- 
шемъ популярность его несомненно выростетъ 
при большемъ къ нему внимаши и безпристра- 
СТ1И критики. А зат^Ьмъ, посл-Ьднгя его про- 
изведен1я въ XI и ХИ томахъ печатались въ 
«В-Ьстник-Ь Европы», въ «Русской Мысли», въ 
книжкахъ «Недели» и уже, конечно, читая 
ихъ, нельзя было сказать того, что педагога 
Острогорск1й. пропусти лъ въ редактируемомъ 
имъ журнал'Ь о Л'Ьсков'Ь: «Все, что прохо- 
дило передъ нимъ, интересовало его лищь съ 
точки зр'Ьн1я курьезнаго сюжетца. Уловить 
бол^^е глубокое содержан1е жизни, разобраться 
среди многочисленныхъ течен1й ея, уяснить 
себ-Ь ихъ смыслъ — на это у Л'Ьскова никогда 
не хватало ни ума, ни таланта». 

Какая, подумаешь, у другихъ-то беллетри- 
стовъ и критиковъ «талантливость и умъ»! 
Вонъ г. Скабичевск1й поставилъ Мамина-Си- 
биряка выше Золя (см. «Новое Слово» за 
октябрь 1896 г.), а Л-Ьскову не хватало «ни 
ума, ни таланта»... 

Такую оц-Ьнку Л-Ьскову могъ сдЪлать че- 
лов-Ькъ, неспособный понимать ни художественг 
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наго значен1я его произведешй, ни содержа- 
тельности ихъ. Это тотчасъ же обнаружилось, 
какъ только г. А. Б. перешелъ къ доказатель- 
ствамъ. своихъ изумительныхъ сужден1й. Онъ 
пишетъ о «Соборянахъ»: 

«Туберозовъ. по ид е-Ь, является представи- 
телемъ воинствующаго духовенства. Для этого 
у него всЬ данныя — умъ, энерпя, стойкость 
духа и непреклонная в'Ьра. Чего бы, казалось, 
больше? Н'ктъ, Л'Ьсковъ! не выдерживаетъ и 
прибавляетъ къ этим-ь высокимъ качествамъ 
н'I^что, ужъ совсЬмъ гаденькое и низменное, 
заставляя Туберозова писать доносъ и еще 
превозносится этимъ, — аибо я руссюй и де- 
ликатность съ такими людьми долженъ счи- 
тать за неум-Ьстное» (р-Ьчь идетъ о полякахъ). 
Такое непонимаше и неразборчивость въ са- 
мыхъ прос^ыхъ вещахъ встр-Ьчаются у Л-Ьс- 
кова на каждомъ шагу, Л'Ьсковъ даже не до- 
гадывается, что челов'Ьку, столь высокому по 
нравственному типу, какъ его Туберозовъ, ни- 
коимъ образомъ не придетъ въ голову доносъ. 
Но если сопоставить «Памву-лицем-Ьра», про- 
явившагося въ сказан1яхъ ^I•Ьскова, и скры- 
таго кр'кпостника, притаившагося въ преда- 
н1яхъ о «Старыхъ годахъ села Плодомасова», 
съ этимъ доносомъ, то не получится никакого 
противор'Ьч1я не въ художественномъ образЬ 
Туберозова, а въ ЛЬсков-Ь, выглядывающемъ 
изъ-за Туберозова». 

23- 
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Просто не в-Ьрится, чтобы можно было 
такъ писать о Л-Ьсков-й! До такой степени въ 
литератур-Ь у насъ не дорожать репутащямн 
другъ друга! Ну, почему этотъ доносъ на ни- 
ти листовъ и «поляковъ^) не ;мо1Тэ сд'Ьлать Ту- 
берозовъ, когда тайное кляузничество и доносы 
въ русскомъ : духовенств1$ издавна были раз- 
виты, а въ настоящемъ случае» они оправды- 
ваются у свяшеннР1ка общественныхми ц-Ьлями? 
В-Ьдь это случается почти на каждомъ шагу, 
у духовныхъ лицъ, не мен-Ье Туберозова Поль- 
зующихся уважешемъ паствы, а вотъ г. А. Б. 
приписываетъ этотъ доносъ самому Л-Ьскову. 
Алеша Поповичъ супхествовалъ не только въ 
былинахъ, но и въ поздн-Ьйшей жизни. За- 
т'Ьмъ онъ нападаетъ на «колоритный» языкъ 
Л-кскова въ «Полуношникахъ» и стыдитъ имъ 
гг. Сементковскаго и Венгерова, признавшихъ 
за Л'}>сковымъ больш1я услуги въ «области 
русскаго слова». Между тНЬмъ самъ Л'Ьсковъ 
часто мн-Ь говорилъ объ этомъ по поводу 
« Полуноншиковъ » : 

— Только на такомъ язык'к я могъ про- 
вести въ печати мои взгляды о безстыжихъ 
притворщицахъ въ «Полуношникахъ» и о моей 
среди нихъ евангелистк-Ь Клавд1и... Критики 
л)то не ц-Ьнятъ, а вонъ какая-то барышня при- 
слала мн-Ь письмо, въ которомъ говоритъ, что 
за мои «Полуношники» мн+> простятся всЬ 
мои прежн1е гр'Ьхи. 
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XVII. 

Позди-Ь^ш^е критики Н.. С. Л-Ьскова: Р. И. Сементковск1й 
Я. П. П0Л0НСК1Й, М. О. Меньшиковъ. 

Въ нашихъ воспоминан1яхъ о Л-Ьсков* мы 
говорили, что мнопя его произвел ешя, по особо 
интимному тону и прямымъ указан1ямъ, им'Ьютъ 
автоб1ографическое значенхе и объясняютъ н е 
ТОЛЬКО! многочисленные «инциденты» въ ли- 
тературной жизни Л-Ьскова («Петербургские 
пожары», появлеше романа «Некуда» и т.д.), 
но и самое направлен1е всей его д'Ьятельности. 

Съ особеннымъ удовольств1емъ мы отм+>- 
чаемъ теперь то^ что и г. Сементковсюй обра- 
тилъ вниман1е на это обстоятельство и зна- 
комить читателя съ б1ограф1ей Л'йскоаа по 
собственнымъ сочинен1ямъ посл'Ьдняхю. Такой 
нр1емъ критико-б1ографической работы, однако, 
весьма ркзко осужденъ В. П. Буренинымъ въ 
сл-Ьдующихъ словахъ: «Господа присяжные 

биографы ЛЮбяТЪ выдумывать ВСЯК1Я ВЛ1ЯШЯ 

иа писателей, заимствуя эти вл1ян1я по боль- 
шей части изъ сочинешй писателей, жизнь 
которыхъ они разсказываютъ. Но для чего 
господа бюграфы это д-клаютъ — трудно по- 
нять. Читатели въ гочинен1яхъ того или дру- 
гого автора встр-Ьчаютъ указан1я на эти вл1я- 
шя, гораздо бол-Ье обстоятельныя и точныя, 
ч'}^мъ у господъ б1ографовъ. Стало быть, ука- 
заьпя б1ографовъ выходятъ только повторен^емъ 
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и извлечен1емъ вещей, уже ис^в^^стныхъ чита- 
телямъ, Р1 притомъ повторен1емъ не совИ^мъ 
точнымъ. Д-Ьло въ томъ, что б1ографы очень 
часто прннимаютъ выдуманныя, или по край- 
ней м-Ьр-Ь такъ или иначе изм-Ьненныя протнвъ 
д+>йствительности, лица писательскаго твор- 
чества за лицъ подлинныхъ, живыхъ, д-Ьйстви- 
тельно сунхествовавшихъ. Этотъ прхемъ очень 
излюбленъ критико-б1ографами, они, по правд-Ь 
сказать, очень злоупотребляютъ имъ, особенно, 
когда не знаютъ, что сказать о писател-Ь, 
жизнь котораго они взялись изобразить п со- 
чинен1я котораго взялись од-Ьнивать». 

Этотъ отзывъ несправедливъ вообще и въ 
особенности относительно статьи г. Сементков- 
скаго. При такомъ отноп1ен1и къ б10графиче- 
скимъ работамъ можно каждую изъ нихъ произ- 
вольно скомпрометировать. Написана, напри- 
м'1>ръ, б1ограф1я по собственноручнымъ письмамъ 
автора, можно заявить, что вообще всЬ письма 
субъективны, никто изъ насъ въ нихъ не безпри- 
страстенъ, а Л-Ьсковъ, какъ нервный челов-Ькъ, 
способенъ былъ всегда раскаяться за вчераш- 
Н1я письма и отказаться отъ нихъ, или — обрат- 
но — писать вновь письма «для потомства» *), 
а не для выяснен1я правды и искренности; 
написана бюграф1я со словъ очевндцевъ — воз- 
можно подозр-кше о томъ, что посторонше 

•) Онъ писал ь и сочинен1я для „иотомства'*, но они 
искренни и иравдивы. 
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люди всегда ошибаются въ сложныхъ д-Ьлахъ 
челов^>ка, и сл-Ьдовало бы предоставить слово 
самому д'Ьйствующему лицу и т. д. Голословно 
можно умалить значеше всякой работы. Вотъ 
если бы было доказано, что Л'йсковъ непра- 
вильно въ своихъ произведен1яхъ передаетъ 
собственныя впечатл15н1я о своемъ д-Ьтств-Ь, 
юности и возмужалости; что постороннхе люди 
лучше е1Ч> самаго пОмнятъ всЬ обстоятельства, 
которыя ВЛ1ЯЛИ на развит1е его характера и 
взглядовъ; что въ жизни его не было ни ба- 
бушки съ монастырями («Овцебыкъ»), ни 
няньки Любови Онисимовны, ни домашняго 
учителя-н1>мца («Томленье духа»), ни кваке- 
ровъ-англичанъ: тетки Полли и Шкотта 
(«Юдоль»), ни ВЛ1ЯШЯ юевской молодежи, ни 
службы въ уголовныхъ палатахъ и въ рекрут- 
скихъ присутств1яхъ, ни на баркахъ Шкотта 
(«Продуктъ природы») и т. д. — ну, тогда ссы- 
латься якобы на автоб10графическ1я м^^ста въ 
сочинен1яхъ Л-Ьскова не стоило бы. Но вЬдь 
никто еше не подрываетъ достоверность въ 
общемъ разсказовъ Л-Ьскова о своемъ прош- 
ломъ. Поэтому мы вправ-Ь ссылаться на его 
произведешя съ такой же ув-Ьренностью, съ 
какой Р. Левенфельдъ написалъ бюграфхю 
Л. Н. Толстаго, руководясь исключительно 
произведешями посл-Ьдняго. Кром-Ь того, чи- 
тателю доставитъ удовольств1е останавливаться 
на тЪхъ м-Ьстахъ многочисленныхъ произведе- 
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н1й Л^^сковй, гд+> рисуются д+>тск1е годы по- 
сл-Ьдняго съ сильнымъ вл1ян1емъ на ребенка 
православнаго духовенства и явлен1й кр-Ьпо- 
стнаго быта («Тупейный художникъ», «Зв'Ьрь», 
((Несмертельный Гол ованъ», «Пугало» и <кОвце- 
быкъ»), гд+> обрисованы юношеск1е годы пи- 
сателя съ вл1ян1емъ на нихъ домашняго учи- 
теля н-Ьмца («Томленье духа») и квакеровъ 
(((Юдоль»), возмужалость среди к1евской мо- 
лодежи и на ел ужб-Ь («Захудалый родъ», мсПе- 
черск1е антики», «Продуктъ природы», ((Овце - 
быкъ») и, наконецъ, обихее м1росозерцан1е 
автора прежде всего на православное духо- 
венство (« Соборяне >у, ((На краю св15та», ((Не- 
крещеный попъ», ((Владычный судъ», «Мелочи 
арх1ерейской жизни», «Прихлючеше у Спаса 
въ Наливкахъ», «Полуношники» и т. д.), на 
расколт» («Запечатл^шннй ангелъ», «Люди 
древляго благочест1я», «Великосв-Ьтсюй рас- 
колъ» и т. д.), на древнее христ1анство («Ско- 
морохъ Панфалонъ», «Гора», «Сов1>тный ^1,а- 
нило», «Прекрасная Аза», «Часъ воли Бож1ей», 
«Фигура», «Дурачекъ»), на нигилистическ1я 
политическ1я движешя въ Росс1и («Овцебыкъ», 
«Некуда», «На ножахъ», «Загадочный чело- 
в-Ькъ»), на анекдотичесюе и сатирическ1е эле- 
менты въ русской жизни («Разсказы кстати», 
«См'1жъ и горе»), на простой народь («Сталь- 
ная блоха», «Нагонъ», «Продуктъ природы») 
и на толстовство въ аристократическомъ дом-Ь 
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рядомъ съ психопат1ей и вырождешемъ («Зим- 
день»). Даже въ рома^ахъ «Обойденные» и 
«Островитяне,» въ разсказахъ «Леди Макбетъ» 
и «Воительница» слышна пропов-Ьдь Л15Скова 
о томъ, что крупныя силы такъ же гибнуть 
на эгоистическомъ пути, какъ и въ безплод- 
ныхъ мечташяхъ, и для спасешя ихъ писатель 
указываетъ на своихъ «Праведниковъ», «Одно- 
думъ», «Пигмей», «'Кадетсюй монастырь», 
«Бобровъ», «Инженеры-безсребренники», «Оча- 
рованный странникъ», «Челов1>къ на часахъ» 
и т. д. Въ своей пропов^^ди Л-Ьсковъ является 
практическимъ д-Ьятелемъ, ум-Ья опо?)ТР1зиро- 
вать всякое живое д-кло, котораго онъ касался. 
Его первыя работы, чисто практическаго ха- 
рактера, носятъ сл-Ьды отвлеченной мысли, но 
не безпочвенной. Въ начал'Ь 6о годовъ въ раз- 
ныхъ издашяхъ онъ пишетъ прежде всего про- 
тивъ возвышенныхъ ц-Ьнь при продаж'Ь Еван- 
гел1я, о рабочемъ классЬ, о врачахъ рекрут- 
скихъ прпсутств1й, объ пскореши пьянства, о 
торговой кабал-Ь, о найм-Ь рабочихъ, о жен- 
скомъ вопросЬ и т. д. По поводу этихъ пер- 
выхъ его работъ г. Сементковск1й говоритъ: 
«Д^эятельная любовь къ ближнему, озаренная 
христханскимъ чувствомъ и умудренная жи- 
тейскимъ опытомъ, — вотъ что составляетъ 
основу его душевной жизни. Когда онъ на- 
чалъ писать, онъ сразу заботится о распрю- 
странен1и Евангелхя и объ устранен1и того, 
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что по его житейскому опыту главнымъ обра-^ 
зомъ вызываетъ страдан1Я народа. Кр-Ьпостное 
право отм-Ьнено, надо позаботиться теперь о 
насаждеши образован1я, о борьб-Ь съ предраз- 
судками, объ искорен1и пьянства». Не мудрено 
что Л'Ьсковъ сталъ въ оппозид1Ю и къ бол'Ье 
радикальной части русскаго общества, кото- 
рая, только что освобожденная изъ Гоголев- 
скихъ канцеляр1й и усадебъ, конечно прим-Ь- 
няла идеи Чернышевскаго вкривь и вкось, о 
чемъ даже А. И. Герценъ горько жаловался 
въ «Посмертномъ Сборник-Ь». 

Въ первой половин-Ь своей д^эятельности, 
Л-Ьсковъ обращалъ вниман1е на т4> условия 
для д-Ьятельности, которыя выработаны всей 
страной, и только въ союз'Ь съ общественными 
силами, а не въ одиночеств-й ждалъ благихъ 
и практическихъ результатовъ отъ людей бу- 
дущаго. Философ1я его въ этомъ пункт'Ь совер- 
шенно случайно совпадаетъ съ м1росозерца- 
шемъ г. Каблица о^ъ Основахъ народничества, 
высказанное имъ въ томъ смысл'Ь, что въ ос- 
нов-Ь д-Ьятельности всякаго челов^жа лежитъ 
больше чувства, страсти, желан1я, нежели 
пониман1я. То же самое и въ д-Ьятельности 
народа. Путемъ разсужден1й и прюбр'Ьтен1й 
знашй нельзя изменить строй чувствъ и стра- 
стей (нужны поступки); народъ же обладаетъ 
изв'Ьстнымъ строемъ этихъ чувствъ и страстей, 
который и опред+эляетъ возможную для него 
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общественную форму. Можно прекрасно пони- 
мать, что братская жизнь первыхъ христ1анъ 
есть справедлив15йшая форма общественнаго 
союза, но только это будетъ вашимъ индиви- 
ду альнымъ сознашемъ, а народъ останется 
жить въ привычномъ ему быту. Д-Ьло совсЬмъ 
не въ томъ, справедлив-Ьйшая ли это форма 
общественной жизни, а годна ли она для со- 
временнаго общества или н-Ьтъ. Идя во имя 
будущаго рука объ руку съ обществомъ и на- 
родомъ, — мы сильны по мн'Ьн1Ю Каблица, а съ* 
одними аргументами объидеалахъ — безсильны 
Коллективныя желашя русскаго народа, по 
его мн1>шю, должны руководить активнымъ 
д-Ьятелемъ, если онъ не хочетъ приб-Ьгать къ 
насил1ю надъ нимъ, или самъ пострадать отъ 
него. Всяюй общественный д-Ьятель не можетъ 
не выбрать одинъ изъ общественныхъ элемен- 
товъ, который он-б признаетъ самымъ здоро- 
вымъ для того, чтобы присоединить свою дея- 
тельность къ его стремлешямъ. Иначе, онъ бу- 
детъ фантазеромъ, не понимающимъ законовъ 
общественной жизни. Только тогда, когда онъ 
присоединяетъ свои усил1я къ масс!? другихъ, 
они не теряются напрасно, не разскиваются 
въ пространств'Ь, а бьютъ въ ближайшую прак- 
тическую ц-Ьль. Исключен1я бываютъ только 
тогда, когда маленькая группа людей, ц-клымъ 
рядомъ историческихъ событ1й, усп-Ьла сосре- 
доточить въ своихъ рукахъ общественную силу 
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и въ состоян1и I подчинить общество своимъг 
планамъ. Но общее правило въ томъ, что обще- 
ственные д-Ьятели должны стоять въ рядахъ 
уже существующихъ общественныхъ силъ и 
направлять ихъ къ осуществлешю уже назр-Ьв- 
шихъ идеал овъ..>^та практическая, относитель- 
ная, точка зр'1>н1я на сотрудничество въ кол- 
лективной работ-Ь необходима вм'Ьст^ съ пони- 
мангемъабсолютной и безотносительной истины. 
Не долюбливая Каблица и не читая его, Л'Ьс- 
1совъ ткмъ не мен-Ье испов-Ьдывалъ одинъ и 
тотъ же практицизмъ въ общественной фило- 
соф1и въ первой половин'Ь своей д'Ьятельности; 
но за посл'1>дн1е годы онъ увлекся идеализмомъ 
Л. Н. Толстаго и отвращалъ молодыхъ писа- 
телей отъ компромиссовъ, пл-Ьняясь абсолют- 
ной истиной и в-Ьруя, что именно сд'Ьлки съ 
практическими препятствдями всегда м^шшли 
ея торжеству. Однако, и въ этомъ случа-Ь со- 
вершался у; него долгое время перебой мысли: 
онъ вносилъ старый практицизмъ ума и въ 
толстовство, ластаивая на изм-Ьненш толстов- 
скихъ колоши прим1шительно къ типу хутор- 
наго, мелкаго помЬшика, съ батраками, но. съ1 
большимъ челов-Ьколюбхемъ къ нимъ. А зат^5мъ 
опять — христ1анская обшина увлекала его да- 
леко отъ живыхъ и знакомыхъ ему ея членовъ; 
онъ желалъ торжества ей въ ея чистомъ вид^> 
и тотчас!» же чувствовалъ, что никто къ ней 
не подготовленъ, что опыты въ хрпст1анство, 
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СО * способными ' на всЬ руки Митрофанами, 
профанируют!» идею и продолжа;ть мучиться 
своей безвыходностью въ ^томъ •б'Ьличьимъ 
кОлесЬ. Онъ успокоился только тогда, когда 
*въ посл'Ьдше годы своей жизни преклонился 
всецело передъ чистотой и абсолютизмомъ 
христ1анства, находя полезными для него даже 
неудаюиЛеся опыты въ колон1яхъ, съ «воХрист^> 
барствующими» аристократами^, нежелающими 
выпустить изъ своихъ рукъ новое движен1е умовъ 
и поставить его независимо отъ личнаго ихъ 
•у«4аст1я илибезучаст1я въ случа-Ь простой смерти. 

— Юродивые разнесутъ идеи^ неудачники 
заставятъ о нйхъ думать общество, но идеи 
должны быть чистыми отъ всякой прим-Ьси. 
Двухъ истинъ не можетъ быть, и пора слу- 
жить одной! — восклицаетъ Л-ксковъ, , когда от- 
р1>шался отъ времени и м'Ьста^ 

Л'Ьсковъ чрезвычайно увлекался идеализ- 
момъ Толстаго, независимо отъ степени под- 
готовки къ нему современнаго общества. Въ 
душ-Ь онъ самъ былъ идеалистомъ, и это му- 
чительно въ немъ уживалось съ его жизней- 
нымъ опытомъ и практйческимъ взглядомъ на 
современныя ему событ1я. Его собственная 
библютека носила идеалистичесюй характеръ 
и въ той части, гд-Ь онъ увлекался иконо- 
писью, древней письменностью, и тамъ, * гд-Ь 
она состояла изъ современныхъ мыслителей 
съ Шопенгауеромъ, Нордау, Л. Толстымъ и 
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т. д. На его рабочемъ стол'Ь всегда лежали 
сочинешя Платона, Спинозы, выдержки из> 
Марка Аврел1я, разнообраа;1ые экземпляры 
Евангел1я и т. д. Не смотря, однако, на идеа- 
лизмъ собственной натуры, жизнь сд-Ьлала его 
практическимъ мыслителемъ и н^навистни- 
комъ « фразы » . Чрезвычайно р-Ьдко въ комъ такъ 
уживалась отвлеченная мысль съ практической 
потребностью вид-Ьть ее осуществленной: лю- 
бовь къ ней съ ненавистью къ тНЬмъ^ кто 
брался за нее и компрометировалъ ее своею 
безхарактерностью и б-Ьлоручностью. Это, 
однако, совершенно не то, что думаетъ о немъ 
г. Сементковск1й, въ бюграфической стать-Ь, 
говоря: 

«Проповедуя любовь къ ближнему, графъ 
Толстой работаетъ на совершенно иной нив-Ь, 
ч-Ьмъ Л1>сковъ. Если посл-Ьдн^й кладетъ нъ 
основу своей практической программы д-кя- 
тельную любовь къ ближнему, то онъ при 
этомъ нисколько не отвергаетъ ни науки, ни 
современныхъ формъ культурной жизни. Для 
него легенды изъ первыхъ временъ христиан- 
ства служатъ, такъ сказать, только аллего- 
р1ями. Онъ желаетъ, чтобы современный чело- 
в-Ькъ проникся духомъ, гослодствовавшимъ въ 
т'Ь времена, и вдохнулъ этотъ духъ въ совре- 
менныя (|)ормы жизни, крторыя Л^^сковъ при- 
знаетъ неизм-Ьримо выше прежнихъ. Онъ ни- 
чего ломать не хочетъ, онъ добивается только 
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дальн'Ьйшаго усовершенствованхя, а возмож- 
ность это1х> усовершенствовашя усматриваете 
именно въ самоотверженной любви къ ближ-^ 
нему. Графъ же Толстой, указывая на первыя 
времена христ1анства, на разныхъ святыхъ и 
мудрецовъ, увлекается не только духомъ, гос- 
подствовавшимъ въ т-Ь отдаленныя времена, 
но и тогдашними формами жизни: онъ отвер- 
гаетъ всю современную цивилизащю и въ 
этомъ отношеши немного напоминаетъ Овце- 
быка, не им-Ьвшаго почти никакихъ потребно- 
стей современнаго культурнаго челов-Ька, от- 
вергавшаго и книги, и журналы, читавшаго 
только Евангел1е и относившагося съ прене- 
брежешемъ къ господствующимъ формамъ 
труда. Л'Ьсковъ съ грустью взиралъ на Овце- 
быка и своею мастерскою кистью изобразилъ 
намъ несчастную судьбу этого челов-Ька, ко-- 
торый, отр-Ьшившись отъ существующихъ 
формъ жизни, былъ выброшенъ изъ нея, какъ 
элементъ негодный, хотя стремлен1я его были 
такъ возвышенны, любовь — такъ горяча. Л'Ьс- 
ковъ не только не предлагалъ разрушать су- 
ществуюиця формы цивилизованнаго общества, 
а напротивъ всячески приглашалъ защищать 
ихъ, какъ ценное достоянхе напряженныхъ уси- 
Л1й челов-Ьчества въ течете тысячел'Ьт1й)). 

Этотъ отзывъ о Л-Ьсков-Ь требуетъ попра- 
вокъ. «Овцебыкъ» характеренъ для раннихъ 
л^5тъ Л+>скова — и только. Правда, Л'Ьсковъ 
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никогда не предлагалъ, по неосуществимости, 
«разруддить» сущеотвуюидя формы цивили- 
зованнаго общества, ^но за посл-Ьднхе годы онъ 
былъ совершенно одного мн-Ьшя о нихъ съ 
Л. Н. Толстымъ и никогда не «приглашалъ 
защищать ихъ, какъ ц'}5нное достояше», и т. д. 
Въ этомъ отношеши не существуетъ разницы 
между Л-Ьсковымъ и Толстымъ. Они оба на- 
столько сильны умомъ, чтобы не благогов-Ьть 
передъ «формами» цивилизованнаго общества; 
даже «Овцебыкъ» и герой «Некуда» встр^э- 
чали въ немъ полное пониман1е ихъ идеаловъ. 
Л-Ьсковъ понималъ всяк1е идеалы, которые выше 
« существующихъ формъ цивилизованнаго обще- 
ства»; но работать для этихъ идеаловъ онъ 
предлагалъ иными путями, или прямо призна- 
валъ многие изъ этихъ идеаловъ неосуществи- 
мыми при налич1и ихъ сторонниковъ. Идеи 
Л. Н. Толстаго относительно «формъ» циви- 
лизованнаго обп^ества онъ разд'клялъ вполн'Ь, 
но его посл'Ьдователей осуждалъ за ихъ не- 
практичность и фразерство. 

Старымъ врагомъ для Л-Ьскова были не 
идеи Л. Н. Толстаго о существуюпхихъ фор- 
махъ цивилизованнаго обпхества, а тотъ же 
«Митрофанъ, способный на всЬ руки», воспи- 
танный въ русскомъ обществе значительно, 
раньше Чернышевскаго и Толстаго. 

Л^^речисляя заслуги Л1>скова, г. Сементков- 
СК1Й формулируетъ ихъ такъ: « Л1>слсовъ при- 
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шелъ къ выводу, которымъ проникнуты вс'Ь 
его произведен1я, что не въ ткхъ 11.-1И дру- 
гихъ теор1яхъ спасен1е, а въ людяхъ, уамкю- 
шихъ д-Ьлать настоящее д^Ьло у основъ народ- 
ной жизни. Мы вид^5ли, что у него цкшй 
рядъ произведений посвянхенъ указан1ю на то, 
что и въ прежней до-ре»{)орменной Росс1И 
можно было многое сд'Ьлать, и что вс^эми на- 
шими усп1>хами мы обязаны людямъ, трудпв- 
НИ1МСЯ въ этомъ направлен1и. Исходя изъ этого 
факта, он'ь, при своемь вступлеши на литера- 
турное поприще, задался прежде всего вопро- 
сомъ, пригодны ли «новые люди» для такого 
Живаго д'Ьла прР1 изм-йнившихся услов1яхь. 
Добросов-Ьстно изучая и зд-Ьсь д^^йствитель- 
ность, онъ пришелъ къ отрицательному вы- 
воду и им-Ьлъ великое мужество, принося себя 
въ жертву, сказать это «новымъ людямъ» прямо 
въ лицо. Это былъ велик!!! его гражданск1й 
подвигъ, Онъ казнилъ ихъ за полное несо- 
отв'ктств1е средствъ, которыми они пользова- 
лись, и ц1$лей, которым они пресл'1^довали; за 
блапе порывы, оставляемые неосуществленными; 
за потокъ громкихъ р-Ьчей, не сопровождае- 
мыхъ даже маленькимъ д-Ьломъ; за неум-Ьнье 
поставить себ'Ь жизненную задачу для достав- 
лен1я своимъ идеаламъ хотя бы частичнаго 
торжества. Словомь, Л-Ьсковъ не ограничился 
обличен1емъ стараго, онъ обличилъ и новое и, 
обличая посл'Ьднее, онъ въ то же время ука- 

24 
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залъ русскому обществу, каковъ долженъ быть 
его путь. ПравР1льно ли это указан1е? На это 
может!, отв-Ьтить только истор1я. Но одно уже 
теперь видно, именно, что въ томъ направле- 
ши, въ каком7> работалъ Л-ксковъ, несомн-кнно, 
работаетъ русская жизнь и современная бел- 
летристика. Л-Ьсковъ примыкаетъ не только 
къ нашей обличительной литератур'Ь, но и къ 
другому направлен1ю, сказавшемуся очень силь- 
но въ первоклассныхъ нашихъ художникахъ. 
Гоголь далъ Костанжогло, Гончаровъ — Штоль- 
ца, Тургеневъ уже посл'!^ Лкскова — Соломина. 
Все это — положительные типы въ нашей ли- 
тератур'Ь, и ихъ обшая черта заключается въ 
томъ, что они ум^>ютъ задаваться ц-клями, 
осуше^ствимыми въ жизни и обезпечивающими 
наши культурные усп'Ьхи. Творчество Л'кскова 
въ значительной степени было направлено на 
то, чтобы укр^^пить въ нашемъ сознании убЬ- 
жден1е въ возможности такихъ деятелей и въ 
томъ, что безъ нихъ никакой прогрессъ не- 
мыслимъ. Съ этою Ц11ЛЬЮ онъ ВЫВ(*ЛЪ ц^^лый 
ряд ъ типовъ, которые имЬютъ ту общую черту, 
что представляютъ собою д1^ятелей, плодящихъ 
не одни слова, но и настоящее дЬло. Это — 
его «Праведники», по отношен1ю къ которымъ 
онъ иовторяетъ слова покойнаго нашего исто- 
рика Соловьева, что они, «стоя въ сторон-!; 
отъ главпаго историческаго движен1я, сильн'}^е 
другихъ д1;лаютъ истор1Ю». Если мы теперь 
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приглядимся къ современной беллетристик11 иъ 
лиц1, ея главныхъ представителей, то убе- 
димся, что и она любить главнымъ образомъ 
рисовать такихъ д-Ьятелей, указывая при :)томъ 
на тпхету и1ирокихъ аамысловъ, не сопро- 
вождаемыхъ практическимъ дЬломъ. Такимъ 
образомъ, Л1^сковъ, примыкая къ прежней на- 
шей литератур'к, далъ тонъ и направлен1е со- 
временной, отгадавъ то, въ чемъ жизнь наи- 
более нуждается. Это — вторая великая его 
заслуга». 

Третью заслугу б1ографъ впдитъ въ томъ, 
что «никто до Л'кскова п послФ> него еще не 
просвЬтилъ въ такой степени русское обще- 
ство на счетъ быта и жизни нашего духовен- 
ства», и заканчиваетъ свою о немъ статью го- 
рячими словами: «Но если не. одно дарова- 
н1е, — утотъ даръ свыше, — обезпечиваеть за 
писателемъ м-Ьсто въ литератур1> и благодар- 
ность потомства, если огъ него требуется, 
чтобы онь былъ граждаииномь, чтобы онъ 
скорб+клъ скорбью своего времени, чтобы онъ 
мужественно возвып1аль голосъ за правду, 
чтобы онъ приносил'ь себя, когда нужно, ей 
въ жертву, то и въ такомъ случа1> мы должны 
будемъ признать, что ЛЬсковъ въ высокой 
м^>р^^ исполнилъ свой долгъ, и что онъ является 
не только выдающимся писателемъ, но п вЬр- 
нымъ, преданнымъ, самоотверженнымъ сыномъ 
своей страны». 

24* 
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Мысли г. Сементковгкаго о Л+>сковЬ яв- 
ляются прекрасной руководящей статьей къ 
«Полному собран11о сочиненхй» покойнаго нп- 
( ателя и даюттэ достаточно полное представ- 
ление о его характер+> и идеалахъ. Д^^йстви- 
тельно, .НОСКОВ!. — писатель будуигаго, и ч-Ьмт^ 
бол'Ье его будутъ читать, т^^мъ сильи+^е бу- 
детъ рости его пл1ян1е на русское обихество. 
Г)ранили и автора «Отцы и д^^ти», потомъ 
и(»рестали. То же случится въ будуихемъ и 
съ авторомъ «Некуда». «Мы вид1^ли, — пишеть 
о немъ Сементковск1й: — какъ он1> во всйхъ 
своихъ произведен1яхъ близко примыкалъ къ 
живой д'Ьйствитемьности, какъ от, ею инте- 
рес овался, какъ близко принималъ къ ( ердцу 
вс}» ея злобы. Въ этомъ смысл'Ь Л+>скова можно 
см-Ьло назвать публицистомъ. Онъ началъ свою 
д'1>ятельность съ публицистической д-йятель- 
ности. Нельзя перечислить вс'1>хъ вопросовъ, 
которые его занимали аъ -этомъ отнои1ен1и. 
Его изсл'Ьдован1й по расколу и старообрядче- 
ству особенно много. Не мен1^е часто от» 
писалъ о церковныхъ вопрос ахъ, о семинар1ях1, 
о преподаван1и закона 1)Ож1я, о развод-Ь, о 
разныхъ сектахъ, о великосв-Ьтскомъ раскол1^ 
(Редсток'1'» и Пашков'Ь), о релипозномъ двп- 
жен1и въ фабричной сред1^. Очень часто онъ 
затрогивалъ остзейск1й вопросъ. Первый обра- 
тилъ внимап1е на прокаженныхъ въ Прибал- 
т1йском7> кра-}). Мы даже слг1',ло можемь ска- 
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зать, что не было крупиаго вопроса ;ш все 
время его литературной д-кятельности, кото- 
рый онъ не старался бы освктить съ своей 
точки :ф'1ш1я. Особенно кипучую д'^^ятельность 
вь этомъ отноптен1и онъ проявилъ въ 8о-хъ 
годахъ. Заходила ли рЬчь о германскихъ со- 
шалистахъ, о возможности войны, о народныхь 
театрахъ, о СаррФ» Бекеръ и Семеновой, о 
буддизм'^^, о нишихъ д-Ьтяхъ, объ отц1^ 1оанн'1;, 
о заграничныхъ паспортахъ, — онъ всегда на- 
ходилъ сказать дЬльное слово, иллюстрировать 
всЬ эти вопросы прим+>рами иаь живой д1>й- 
ствительности. Всяк1й возникавт1й вопрось 
возбуждалъ въ немъ рядъ воспоминан1й, по- 
тому что запасъ этихъ воспоминашй былъ у 
него очень вел икъ. Онъ освЬщалъ настоящее 
прошлымъ, какимъ нибудь интереснымъ слу- 
чаемъ, непосредственно взягымъ изъ жизни и 
разсказаннымъ съ свойственнымъ ему мастер- 
ствомъ. Такимъ образомъ публицистика и бел- 
лестика постоянно у него сливались. Онъ 
словно не могъ иначе думать, какъ только 
при посредств1> фактовъ изъ жизни, разныхъ 
случаевъ, образовь, запечатлЬвшихси въ его 
воспр1имчивой памяти. О чемъ бы онъ ни за- 
говорилъ, тотчасъ же возникало воспоминание, 
тотчасъ же теоретиче(К1Я соображен1я под- 
креплялись разными случаями изъ жизни». 

Невольно хочется привести здЬсь не мен^^е 
справедливую оц^шку ТИэСкову — сдЬланную 
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М. п. Полонскимъ въ одномъ илъ его писем^ 
къ Л'Ьскову. 

Письмо это прислано Полонскимъ къ Л+>- 
скову по прочтен1и разсказа посл-Ьдияго: «Пре- 
красная Аза» на тему о томъ, что «любовь 
покрываетъ множество гр^>xовъл, и что «тер- 
п15ть гораздо отраднЬй, чЬмъ видЬть терпя- 
шихъ»... Злой кредиторъ заявилъ должнику, 
что посадитъ его въ тюрьму за долги, е^сли 
готь не приведетъ къ нему своей дочери. 
«Чтобы на твою старую шею не набили ко- 
лодки, заявила посл'кдняя своему отцу, — я р')^- 
шилась...» Узнавъ о такомъ нам^)рен^и моло- 
дой д'кву1пки, богатая египтянка Аза была 
«покорена» ею и отдала ея отцу все свое 
богатство для уплаты долга, а сама осталась 
нии1ей. «Теперь я липп> одна терплю несчастье, 
а безъ отого погибало цЬлое семейство», го- 
ворила Аза о себ'Ь впосл'1>дств1и, когда со- 
с градан1е къ чужому горю и несчаст1я довели 
ее до уличныхъ пороковъ. Умирая въ ни1иет1; 
и бол'Ьзняхъ, она не раскаивалась въ передач'Ь 
своихъ богатствъ несчастной семь'Ь, такъ какъ 
«терп'15ть гораздо отрадней, ч-Ьмъ вид-Ьтьтер- 
пящихъ». Маленьк1й разсказъ Л-Ьскова о ве- 
ликодушной Аз1^ напоминаетъ «Скомороха 
Памфалона» — и оба они рисуютъ типичныхъ 
праведниковъ, такъ сильно взволновавшихъ 
напюго по'ота. 
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Каждый день я спозаранокъ 

Ждалъ одной изъ египтявокъ. 

И дождался Азы~0! 

Появилась, и смутила, 

И глубоко растравила 

Раны сердца моего. 

Какъ я малъ и какъ ничтоженъ 

Передъ этой красотой! 

Съ этой дивною женой 

Былъ-бы рай любви возможенъ; 

Но мой гордый духъ встревоженъ 

Неземною добротой. 

Сила добрыхъ побужден1й, 

Святость— божья благодать— 

Даръ такой-же, какъ и гешй.— 

Гд* мн-Ь силы этой взять! 

Трепещу и преклоняюсь; 

Но, какъ демонъ; я не каюсь, 

Что отверстыхъ райскихъ врать 

Не увижу и~не святъ. 

Въ жизнь, какъ вь бездну погруженный. 

То въ борьбЪ, то въ сует*, 

И нич-Ёмъ не одолженный 

Христ1анской доброт-Ё, 

Я весь полнъ недоум-Ьнья, - 

Тщетно жажду ут-Ьшенья. 

Проклинаю суеты. 

Но — молю, не доброты 

Дать мн-Ь свыше, а терп'Ьнья. 

Бсди-бы на ВСЁ творенья 

Доброту излилъ Творецъ, 

Въ мхрЪ не было бы т-Ьни,— 

Съ тиграми-бъ паслись олени, 

Волкъ не тронулъ-бы овецъ... 

Кажется конца нЬтъ, дорогой Николай 
Семеновичъ, но всего не выскажешь. — Чего, 
чего не приходило въ голову, по поводу Ва- 
П1ей Азы и Вашего посвященья. 

Весь Вашъ 

Я. Иолонскги, 
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Съ своей стороны и намъ хочется сказать, 
что при оцФ^нк+э Н. С. Л-Ьскова необходимо 
им^^ть въ виду шедевры его творчества, а не 
I ордановыхъ съ Висленевыми («На ножахъ»); 
не как1я-то корреспонденши о петербургскихъ 
пожарахъ; ни неловкая выражен1я въ оправда- 
тельныхъ объяснешяхъ къ роману «Некуда»; 
ни га:<етную статью, по поводу полемики Чер- 
нышевскаго съ проф. Юркевичемъ о душ-!? и 
т. д. 'Ото все канетъ въ Лету, но оста- 
нутся Розановы, Райнеры и Лизы Г>ахаревы 
изъ «Некуда», останутся «Соборяне», кото- 
рых7> Н. С. Л'Ьсков!» об'Ьшался сд'Ьлать «по- 
иами-растригами», останутся «Праведники» 
(т. 2), останется «Овцебыкъ» и весь одиннад- 
цатый томъ (7> христ1анскими лицами изъ 
«Полуношяиковъ», «Юдоли», «Фигуры», оста- 
нутся его народные типы во множестве про- 
и:шед(»н1й, а, главное, останется величествен- 
ное настроен1е автора, открывающее намъ 
перспективы христ1анской жизни... '!^)то все 
уц'ктЬетъ отъ Л+>скова на много десятковъ 
Л'Ьтъ, тогда какъ отъ враговъ его уже не 
останется въ потомств-Ь ни одного «гешемъ 
начата го труда ^). 

Совершенно справедливозам')п!аетъ М.Мень- 
шиковъвъ статье «Художественная пропов^здь» 
о ЛЬсков-Ь сл+.дующее: «Собран1е его сочине- 
Н1Й» — ц-Ьлый курсъ для изучен1я русской жиз- 
ни, яркая л-Ьтопись одной изъ са^мыхъ памят- 
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ныхъ эпохъ нашего быта. Въ посл15дн1е годы 
сочинешя его теряютъ свой р'Ьзкгй обличи- 
тельный характеръ, сатира смягчается все чапи* 
и чаще, какъ и у Щедрина передъ концомъ 
жизни, поучешемъ, пропов-Ьдью добра и правды, 
умиленнымъ призывомъ къ согласш и миру. 
Нравственный цодъемъ въ Л-Ьсков^э сказался 
въ сочувств1и къ ново-христ1анскому идеализму 
и духовному возрожден1ю; проснулось съ новою 
силою вниман1е къ народной правд1; и народ- 
ной нужд-Ь. Прежшй «реакцюнеръ» и «мрако- 
б'Ьсъ», какъ его . звали, переход итъ въ либе- 
ральные журналы, становясь на защиту гуман- 
ныхъ и просв1эщенныхъ началъ против7> заско- 
рузлаго византизма. Въ цЬЛомъ ряд'!^ народ- 
ныхъ разсказовъ, Л1к:ковъ даетъ картины жиз- 
ни, проникнутой благочест1емъ, стремлен1емъ 
къ идеалу, образцы душевнаго геройства; въ 
ряд'Ь воспоминашй и «разсказовъ кстати», 
написанныхъ для образованнаго круга, онъ 
сообщаетъ неприкрашенную «правду о нарол- 
номъ гор+ъ о в-Ьков 1^чномъ его унижеши и 
нищет'к Такъ под'Ьлилъ свое творчество по- 
чтенный художникъ, умудренный опытомъ жиз- 
ни, просв15тленный близостью заката». («Кри- 
Т11ческ1е очерки», т. 1). 
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XVIII. 

Жалоба Л-Ьскова на то, что публика ц-Ьнитъ у него Туберо- 
зова и „Варнавкины кости**, а не христ1'анъ. Жалобы на 
критиковъ. Л'Ьсковъ о своихъ отрицательныхъ и положитель- 
ныхътипахъ. 11осл'Ьдн1е годы его умъ занять психолопей 
нев-Ьжественной толпы. (Полунощвики. Зимн1й День. Раз- 
сказы Кстати, Зайч1й ремизъ). Художественность датжна 
быть одухотворена идеями. Литературная чернь. Директора 
департаментовъ. 

Самъ Н. С. Л-Ьсковъ не былъ увЬренъ въ 
прочномъ усп'Ьх1> своихъ произведен!!! среди 
читающей публики. Онъ неоднократно воскли- 
цалъ въ бес'Ьдахъ со мной:. 

— Писемск1й сталъ, а «Вопросительный 
знакъ» идетъ! Одиннадцатый томъ у меня 
самый содержательный, а публика холодна къ 
нему... Триста экземпляровъ всего продано, а 
восемьсотъ остается. Хоть-бы прикупали ихъ 
г']\ лица, которым пр1обр'1>ли ран'}1е собраше 
моихъ сочинешй. II отого не хотятъ. Точно 
не лнаютъ, что есть такой одиннадцатый томъ. 
А, в-кдь, этотъ томъ совсЬмъ оригинальный, 
совсН[>мъ не похожъ на друпе... Мои въ немъ 
« Полу нопшики » , « Юдоль » , « Пустоплясы » , « Ду- 
рачекъ», «Невинный Пруденшй», «Часъ воли 
Бож1ей» и «Легендарные характеры» выношены 
мною за посл'Ьдн1е годы, когда я самъ значи- 
тельно изм-Ьнился и мой взглядъ на жизнь 
сталъ возвышенн'к(» и ближе къ христ1анскому 
идеалу. Щ^тъ-таки, не интересуетъ публику 
этотъ нравственный переломъ въ чтимомъ ею 
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писател'Ь, и она не читаеть его пос л'Ьдшя 
произвел ен1я. Я впрочемъ удиЁленъ и т-Ьмъ, 
что десять томовъ моихъ сочинен1й разошлись 
очень быстро... Я издавалъ ихъ въ неблаго- 
11р1ятное время. Мн-к приходилось выдерживать 
конкуреншю съ Щедринымъ, который одно- 
временно издавался съ моими сочинен1ями. А 
вотъ все-таки издан1е разошлось... Но гд1> же 
этотъ благородный челов-Ькъ, который кормить 
меня? Я не вижу его вокругъ... Мн'Ь все вы- 
ражают ь сочувств1е Е. Борхсенгусъ, Толив-Ь- 
рова, да В. Л. Величко*.. Но разв+> они мои 
единомышленники? Разв^^ эти люди будут1> со- 
чувствовать XI тому моихъ .сочинений? 

Я поправлялъ жалобу Л-Ьскова на судьбу 
его Х1-ГО тома т-ЬлАъ, что критика 1мало го- 
ворила объ этомъ том'!^ и онъ остался неиз- 
в'Ьстнымь въ публик-Ь. 

— Это правда! Вы правы. Критики не зани- 
маются живыми писателями. Какъ прежде, въ 
бсьхъ годахъ, мое предсказаше о томъ, что 
нигилисты выродятся въ ренегатовъ, такъ и 
теперь мои указан1я на уклонен1е нашей жизни 
отъ христ1анскаго идеала не встр-Ьчаютъ со- 
чувств1я. Говорятъ о моемъ «язык'Ь*, его ко- 
лоритности и народности; о богатствЬ фабулы, 
о сконцентрированности манеры письма, о 
«сходств-Ь» и т. д., а главнаго не зам'Ьчаютъ... 
Критикамъ нравится Туберозовъ да «Варнав- 
кины кости», а мои христ1ане не оц'Ьнены. 
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— И что эта аа манера у современных!» 
критиковъ, продолжалъ онъ: начинать свою 
д'1>ятельность пробой надъ Достоевскимъ. Вл. 
мое время силом-Ьромъ былъ Гоголь, а те- 
перь — Достоевск1Й: точно силом'Ьръ онъ па 
Царицыномь лугу. Каждый дуракъ подойдетъ 
къ силом1>ру, стукнетъ дубинкой по доск-к и 
глядитъ, какъ высоко взлет+эло кольцо по 
шесту. Неужели кром!» Достоевскаго не о 
чемь писать теперь людямъ? Писатель, кото- 
рый живъ, печатается и читается, не заслужп- 
ваетъ ихъ внимашя. Вотъ и мое вышло «Пол- 
ное собран1е соч1шешй» а обсто5ггельной статьи 
о нпхъ не было... Эта работа была бы по си- 
лам ь только одному А. С Суворину; онъ могъ 
бы опред-Ьлить мой ростъ и значен1е. Разу- 
м']^ется не въ «Маленькихъ письмахъ», а въ 
спе1иальной работ'к 

Я живо помню >)ти с'Ьтован1я покойнаго 
писателя на то, что о немъ не было ни одной 
талантливой и обстоятельной статьи. Онъ ра- 
довался критическимъ отзывамъ о немъ Аре. 
Введенс:каго въ «Историческомъ В15стник']5» 
и г. Протопопова въ «Русской Мысли»; выра- 
жалъ имъ части ымъ образомъ свое одобреше 
и вм'Ьст1> съ 'Нэмъ страстно ждалъ настоя- 
шаго о себ'Ь слова. 

— Вотъ Толстой какъ пишетъ о Мопас- 
сан'Ь! Вотъ настоящая критика, истолковываю- 
и1ая въ краткомъ отзыв-Ь писателя такъ, какъ 
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будто я самостоятельно нзучилъ лучипя и 
отрицательный его стороны. Указано ему его 
подобающее м^^сто въ литератур+п Не дождусь 
я такой критики о себ'Ь! 

Разумеется, и мы съ своей стороны не бе- 
ремъ на себя подобную задачу и хотЬли бы 
только напомнить собственным мысли Н. С. о 
себ'Ь самомъ и о литератур'Ь вообии*. 

— Меня все выдают7> за обличителя про- 
грессивныхъ явлешй въ русской жизни, гово- 
рить онъ.-— А вотъ я самъ о себ1> думаю, что 
обличительное мое творчество самое слабое. 
Мои Препотенсюе, Бизюкины, Термосесовы, 
Гюрноволоковы и друпе нигилисты являются 
жалкими заплатами, а сила моего таланта вь 
положительныхъ типахъ. Я далъ читателю по- 
ложительные типы русскихъ людей. Весь мой 
2-ой томъ подъ заглавхемъ «Праведники» пред- 
ставляетъ собою отрадныя явлен1я русской 
жизни. Эти «Однодумы», «Пигмеи», Кадет- 
сюе монастыри», «Инженеры безсребренники», 
«На краю св'Ьта» и «Фигура» — положитель- 
ные типы русскихъ людей. Этому тому сво- 
ихъ сочинешй я придаю наибольшее значен1е. 
Онъ явно доказываетт^, былъ ли я сл'Ьпъ кь 
хорош имъ и св^зтлымъ сторонамъ русской 
жизни. Покажите мнЬ у другого писателя та- 
кое обил1е положительныхъ русскихъ типовъ. 
Въ роман-Ь «Некуда» я также далъ симпатич- 
ныхъ нигилистовъ: Райнера, Лизу Бахареву, 
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Помаду и даже Бертольди — эту глупенькую 
стриженую д'Ьвочку, но съ чистой и безко- 
рыстной д-ктской душой. Весь мой и-й томъ: 
Клавд1я въ «Полунощникахъм, квакерша-англи- 
чанка Гильдегарда и тетя Полли въ «Юдоли», 
«Дурачекъ» и т. д, опять воспроизводятъ 
св-Ьтлыя явлен1я русской жизни и снимаютъ 
съ меня упрекъ въ томъ, что я проглядЬлъ 
устои русской жизни и благородные характеры. 
Я ихъ вид^элъ, но я вид-Ьлтэ также и многое 
другое... Мои посл'Ьдн1я произведешя о рус- 
скомъ обществ-Ь весьма жестоки. «Загонъ», 
с<3имн1й день», «Дама и фефела»... Эти вещи не 
нравятся публик-!^ за цинизмъ и прямоту. Да я 
и не хочу нравиться публик'Ь. Пусть она хоть 
давится моими разсказами да читаетъ. Я знаю 
ч-Ьмъ понравиться ей, но я больпте не хочу 
нравиться. Я хочу бичевать ее и мучить. Ро- 
манъ становится обвинительнымъ актомъ надъ 
жизнью. Таковъ и у Зола его «Лурдъ», '=)та 
психолопя нев-Ьжественной толпы. У меня 
ИМ+5ЮТСЯ въ проект'Ь романъ «Г3айч1й ремизъ», 
гд'Ь приводится мысль о томъ, что съ идеями 
надо бороться идеями, а болЬе грубыя мЬры 
приводят!* иногда къ самымъ неожиданнымъ 
результатамъ. Одинъ изъ становыхъ приста- 
вовъ гонялся съ своимъ кучеромь по дерев- 
нямъ за «спетиалистами въ паляпЬ земли гре- 
ческой» и арестовалъ за такового другого 
агента тайной полиции, помЬшавъ посл'}>днему 
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изловить настоящихъ неблагонам'Ьренныхъ лицъ 
и не подозр-Ьвая, что его собственный кучеръ 
былъ переод'Ьтымъ распространителемъ иско- 
мыхъ прокламашй по селамъ и деревнямъ. 
Xот^клось бы еще поработать пять-шесть л1»тъ... 
В-Ьдь живутъ же на Запад'Ь писатели по у о — 
8о л1'>тъ. 

Кажется д1^йствительно ТИзскову удалось 
на старость л^^тъ разсказать то, что сА^л'ето 
въ стран-1> за посл'{)ДН1я тридцать л'Ьтъ. Не- 
важны эти «Разсказы кстати» (т. XII) съ ху- 
дожественной точки зр1ш1я, но они значи- 
тельны по содержан1ю о томъ, что современ- 
ный мужикъ, напр., до сихъ поръ тягот-Ьет!! 
къ желудю и нер-Ьдко питается дубовой ко- 
рой, пашетъ Гостомысловской сохой, лечится 
сажей изт^ трубы; а люди науки д'Ьлаются 
«знаменитостями» Д 1а Миклуха-?Маклай, труды 
которыхъ никто никогда не видалъ... Въ то 
же время и само общество носится съ ори- 
гинальными «знаменитостями», въ род15 ка- 
заковъ Ашинова и П'Ьшкова или юроди- 
выхъ въ город'Ь Кронштадт^э, Все '>)то при- 
знаки Китайской ст^^ны, которой мы огради- 
лись от-ь Европы, задыхаясь въ «отечественныхь 
загонахъ». 

Несмотря на старчесюя с'Ьтован1я Л-йс- 
кова по адресу присяжныхъ критиковъ, изда- 
йте раскупалось, и »то мало-по-малу покоряло 
ЛЬскова и наводило его на мысль, что въ об- 
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теств^^ его любятъ и иЬнятъ. ЗаЬзжая въ мага- 
:тнъ «Новаго Времени» и возвраихаясь оттуда 
съ деньгами за проданные экземпляры, Л-ксковт» 
пр1ятно улыбался и злорадно зам']1чалъ по ад- 
ресу нелруж(*любныхъ къ нему критиковь: 

— Пусть питутъ, что я и Л. Толстой — 
такъ-себ+; художники и плох1е мыслители и 
что учиться у насъ нечему и ли^ оба страдаемъ 
разжижешемъ мозговъ. А публика знай себЬ 
чптаетъ насъ да раскупаетъ... Сочинен1я-то 
мои расходятся, да расходятся. Издан1е давно 
уже окупилось, и г. Суворинъ выручилъ всЬ 
издержки по изданию, и теперь я получаю чи- 
стый бсфыпгь. Варвара *) не останется безъ 
«ли Герату рнаго хл'Ьба». Когда умру, кончить 
ей курсъ образован1я хватить средствъ. 

Потирая руки отъ удовольств1я, Л+.сковъ 
ехидно спрашивалъ: 

— Какъ Буренииъ меня называлъ?. 

— Дровоколъ **)... 

— Пусть я дровоколъ, а только ужь если 
на то пошло, то вотъ вамъ мое мн+>н1е о себ'Ь: 
вей эти «художники», которыхъ похваливаютъ 
у насъ, иногда даютъ крупныя фигуры, напр., 
1 ончаровъ своегоОбломова и Татьяну Марковну, 

*) Варвара Долина, ирхемная дочь Н. С. Л'Ьскопа. 

**) По поводу 11здан1я сочинений Льскова В. П. Буренинъ 
иисалъ въ „Нов. Вр.*: „Изображения грубыхъ, жестокихъ и 
иошлыхъ женскихъ натуръ удавались Лескову лучше; но и 
тутъ он1> рубилъ тоноромъ изъ дерева, какъ ремесленникъ, 
а но высПкалъ рЬяцомъ изъ мрамора, какъ художвикъ**. 
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Такихъ разм-йровъ у меня н-ктъ ни одной 
фигуры.. Говорятъ, однако, что и у меця 
Туберозовъ и Ахилла, какъ живые... Знаю 
только, что черезъ пятьдесятъ л-ктъ будут7> 
читать Толстого, Тургенева и меня... И при- 
чиной тому идеи въ нашихъ произведен1яхъ, 
«смыслъ жизни», а не «художественность». 
Наибол^^е выд'Ьланы мною «Соборяне», но 
черезъ пятьдесят7> лЬть они не будутъ за- 
нимать собою читающую публику, какъ не 
занимаетъ ее теперь «Бурса» Помяловскаго... 
А ужь это-ли не художественное произведение? 
Недостаетъ зд1>сь только автора-мыслителя, 
который-бы на своихтэ плечахъ пронес^ъ чита- 
теля черезъ грязь изображенной имъ жизни 
къ сухому и чистому берегу. А куда у меня 
Туберозовъ вынесетъ своего читателя и куда 
мн'Ь идти за нимъ? Да я и самь не знаю! Къ 
Терт1Ю Ивановичу Филиппову, разв'1>? Слушать 
олонецкую вопленницу и м.(^чтать о патр1ар- 
п1еств'Ь для Туберозова? Р'кшительно не знаю, 
что-бы я сталъ д-Ьлать и говорить съ Тубе- 
розовымъ, если-бы онъ явился ко мн'Ь собствен- 
ной персоной при моихъ настоящихъ понят!- 
яхъ о христханств-Ь и государстве. Я его соз-. 
далъ, но встр'Ьтилъ бы его, какъ Тарась Бульба 
гвоихъ сыновей изъ к1евской коллепи. Рано 
или поздно и все общество отнесется точно 
такъ же съ недоум'Ьн1емъ к ь разнымъ Туберозо- 
вымь. Художественностью одной не проймепш 
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его и оно обратится къ «учетю» въ произве- 
ден1яхъ русскихъ писателей и найдетъ его 
только у Толстого, Тургенева и у /Пескова... 
Да-съ, у меня есть «Праведники» (т. з) изъ 
русскаго быта и христ1анства (т. XI), съ 
которыми долгое время можно идти одной 
дорогой и радоваться за челов'1>ченный родъ, 
гд'Ь есть люди сь жизнеспособными сердцами. 
Д'^;йствительно, Л-Ьсковъ лишь въ немно- 
глхъ своихъпроизв(*ден1яхъ быль объективнымъ 
писателемъ («Стальная блоха», «Гора» и др.), 
а въболыиинств-Ь случаевъ его занимали «1ьаеи» 
и онъ служил'ь имъ своимъ талантомъ. Въ 
этомъ случа1з, однако, его художественный та- 
лаитъ былъ настолько силенъ, что въ его иро- 
изведен1ях7> искусство и жизнь взаимно укра- 
ишли и дополняли другъ друга («Соборяне», 
«На краю св'Ьта», «VЗапечатл'I;нный аигелъ», 
V Праведники» и т. д.). Помню, даже въ од- 
номъ изъ писемъ къ нему Л. Н. Толстого 
(по поводу, «Горы»), послГ»дн1Й упрекалъ Ш^с- 
кова въ толгь, что талантъ м^шшетъ ему бол+>е 
энергично служить «идеЬ»... За массою 
художественныхъ подробностей, - — читателю 
трудно добраться до мысли и идеала, на кото- 
рыхъ должна быть построена каждая пов'1>сть. 
Знаменитый, писатель указывая Л'Ьскову «на 
особенный его недостатокъ, отъ котораго та1а> 
легко казалось бы исправиться и который 
есть самъ по себ1э качество, а не недостатокъ 
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ехиЬегапсе образовъ,* краготъ, характерныхь 
выражен1й, который опьяняетъ и. увлека^Т7> 
автора. Много лншияго и несоразм'}^рнаго, но 
уегуе и такъ удивительны. Сказка все такй 
очень хороша, но досадно, .что она; если бы 
не излишекъ таланта, была бы лучше». Наи- 
более идейны у Н.С. Л1к*кова «Полунрпшики», 
(с^1асъ воли Бож1ей», «Фигура», «Лимн1й день» 
и по своему настроен1ю, онъ, по преимуществу, 
оц^энилъ въ писател'!^ идеалъ, которому тотт^ 
служитъ своимъ дарован1емъ. 

Д^Ьйствительно, ч1^мъ талантливее белле- 
тристъ, т11мъ хуже, если его идеалъ ложенъ. 
^Гакой писатель вредн+эе бездарнаго. Литера- 
,турой можно понижать или возвышать обихе- 
ство, а достоинство писателя работать на 
<(Иовь1шен1е». Талантъ его, самъ по себ+;, 
им'Ьетъ ц'Ьну по стольку, по скольку писа- 
тель играетъ имъ на «понижен1е» или «повы- 
шен1е» общества. Исключительно съ > этой 
точки зр'1ш1я подлежать критикЬ литератур- 
ныя дарован1я и съ другихъ точекъ зр-Ьнхя 
заниматься ими не стоитъ. Необходимо р'1^- 
шить, что такое литература: . призваше или 
средство служить общественнымъ и нраве твен- 
нымъ интересамъ? 

Преследуя, главнымъ образомъ, бытовые и 
этическ1е интересы, облекая ихъ въ то же 
время непрем4шно въ художественные образы, 
Л^эсковь и В7^ беллетристик1> возбуждалъ во- 
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просы и боролся «одинъ-на-одинъ» съ господ- 
ствующими заблужден1ями. Отсюда, естествен- 
но, вытекало и его представлеше о писателе, 
какъ о страдальц'Ь. 

Отъ общихъ разсужден1й о писательской 
натур^!, Л-Ьсковъ переходплъ къ современной 
литературе и часто зам1>чалъ: 

— Поражаетъ меня, зач1шъ мнопе люди — 
да не будут-ь помянуты ихъ имена — идутъ въ 
литературу? Для суп1ествован1я они могли бы 
избрать другое, болЬе прибыльное поприще. 
Литература и не таюе таланты кормить впро- 
голодь, и наши приятели должны бы это хо- 
рошо знать, постоянно б^гая по редакц1ямъ 
за аваксами. Писать для славы — нужны не 
ихъ силы и ото они также хороню знаютъ. 
^1его они не знаютъ! Они все знаютъ... Иногда 
поражаешься ихъ знан1ями, а всетаки я не 
понимаю, зач'Ьмъ они поп1Ли вг, литературу. 
;1ля общественной пользы? Но в^^дь они зна- 
ютъ, что обил1е «письменности», на которую 
такъ способны бездарные публицисты и без- 
принципные беллетристы — скорЬе заслоняютъ 
собою настояп1ую литературу, какъ обил1е дур- 
ныхъ людей скрываеть суп1ествован1е на св'Ьт'^^ 
и хорошихъ людей. Растолкуйте же мн'Ь, чего 
они л'Ьзутъ въ литературу безь мученическаго 
призван1я и таланта? Ну, я понимаю еп1е т'Ьхъ 
.из7> нихъ, у которыхъ литерищорскан натура 
исполнена пропов'11Диической страсти и без; 
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боязненности страдан1й! А в'Ьдь у отпхь одна 
только готовность о чемъ угодно писать и 
гд-Ь угодно писать. Какая же сила тайная вле- 
четъ ихъ къ печатному морю и какую сла- 
дость они прхемлютъ въ немъ? Они выучились 
писать и овладели формой. Пошлость пуш- 
кинскимъ стихомъ катаютъ и не подозрЬваютъ, 
что поскольку литература отв-Ьчаетъ нашимт» 
нуждамъ, постольку она и значительна. Если 
она забываетъ земное горе и радости, не вы- 
водить насъ изъ тьмы къ св+>ту, то чортъ ли нъ 
ней и нужна ли она вн-Ь этихъ задачъ? Нуж1Ю 
не описан1е красоты, а ея вл1яше на облаго- 
раживан1е характера; если же она )тому не 
служитъ, то въ описан1и женскихъ ножекъ и 
грудей — одинъ только развратъ и я радостно 
встр'Ьчу исчезновеше подобнаго рода белле- 
тристики, особенно расплодивп1епся за послЬд- 
нее время. Что хороню для челов-кка, то для 
Бога одна мерзость; напри м1>ръ эта затаскан- 
ная -эстетика. Во имя ей мы сдЬлали въ ро- 
манахъ ноги у женшинъ негодными для ходьбы, 
руки — не годными для работы, но за то, съ 
эстетической точки зр^ш^я, он'I^ должны быть 
именно такими для поц'Ьлуевъ. Эстетика пихетъ 
въ женщин'Ь лин1ю и вызовъ... Эту эстетику 
пропагандируют'ь въ стихахъ, романахъ, и 
никто не хоче111 остановить вниман1я на здо- 
ровьи женщины, ея ум'1^ и трудолюб1и и благо- 
родств-Ь жизни. Красоты этого рода точно не 
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сушествуютъ для беллетристовъ. Вс-Ь: ихъ по- 
мыслы сосредоточены на «женственности» и 
называютъ оту чувственность— эстетикой. Сами 
женщины того же мн'Ьн1я. А настояний лите- 
ратор7> считаетъ женншну прежде всего челов'Ь- 
КОМ7, п, как7> челов^экъ, она можетъ быть умной 
и глупой, отрадой в ь нашей, жизни или зломъ. 
ЛЬсковъ былъ вообихе высокаго мн'Ьн1я о 
настояихемъ литераторе. Онъ говорилъ: 

— Кто любитъ литературу, тотъ должеиъ 
любить и литератора. Литераторъ вообще дол- 
женъ прежде всего понимать человтка и'за- 
т'Ьмъ им'Ьть начитаиногтЬу чтобы выработавъ 
себи оригинальный влглядъ на жи:{нь, зани- 
мать ИМ7. весь м1ръ даже В7> маленькомъ рал- 
ска:г]>. Литераторъ не ученый, но онъ болЬе 
ч1^мъ ученый. Онъ не такъ фундаментально 
образованъ, какъ посл'Ьдн1й, но онъ всесто- 
р01игке его. Я знаю ученыя обпгества и тамъ, 
кромЬ спетиальныхъ разговоровъ, никакихъ 
обихихъ идей и вопросовъ я не слыщалъ. 
Литераторъ должеиъ знать все и по «на- 
читк^>», и по личному опыту. 

Когда въ кабинет'Ь Л'Ьскова говорили о 
томъ, что въ настоя И1ее время во глав-Л^ мно- 
гпхъ журналовъ и газетъ стоятъ издатели и 
редакторы, нигд-Ь не окончив1и1е курсъ наукъ, 
хозяинъ р'кзко зам'Ьчалъ: 

— 'Удивляюсь, какъ это ( реди насъ можно 
говорить, гд-]. кто кончилъ курсъ наукъ. Нто 
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за департаментская точка зр-Ьшя па челов^жа! 
При опред'Ьлен1и его на службу, спрашиваютъ 
его аттестаты и дипломы; а въ литературе 
нужны только честные и даровитые люди. 
Пли вы думаете, что лучшее понпмаше ве- 
П1ей есть ученое пониман1е? Ну, такъ я вамъ 
скажу, что литераторъ — не ученый, а бол'Ье 
ч'Ьмъ ученый. Кром'Ь ученыхъ знан1й, онъ по- 
пимаетъ, куда съ этимъ багажемъ сл11дуетъ 
'1.хать.., Въ этомъ его преимуи1ество. Когда 
говорятъ о литераторе, помимо его трудовъ, 
я ничего о немъ не понимаю. Я иигд^у 
не КОНЧИЛ71 курса, но не могу сказать, чтобы 
я не учился, такъ какъ до сЬдыхъ волосъ не 
разстаюсь съ книгой. Можно ли сказать, что 
я не ироходилъ высшаго образован1я? Въ ли- 
тераторе важно личное его настроен1е и да- 
рован1е, а не то, гд'Ь онъ окончилъ курсъ паукъ. 
Ваит начальники отдЬловъ и директора де- 
партаментовъ вс1> окончили курсъ въ универси- 
тетахъ, а разв'Ь годятся они съ ихъ настрое- 
шемъ и вкусами въ литературЬ? Разв'Ь можно 
съ такилгь кастроен1емъ писать гдН[>либо? Въ де- 
партаментахъ ^^то понимаютъ и потому вездк 
терп-Ьть не могутъ литераторовъ на служб1^. 

Однажды въ «Петербургской газег1э)) былъ 
сообщенъ разсказъ Н. С. Л^^скова о Турге- 
нев-е, который пр1'ехалъ къ одному умершему 
теперь министру ходатаР1Ствовать за какую-то 
сельскую учительницу... 
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— У министра въ пр1емной дежурилъ въ 
то время чиновникъ особыхъ поручен1й Иксъ, 
челов-Ькъ крайне неразвитой и ограниченный... 
Ко1'да къ нему подошелъ Тургеневъ и назвалъ 
свою фамил1ю, то Иксъ, какъ онъ потомъ 
самъ хвастливо передавалъ всЬмъ своимъ зна- 
комымъ, нарочно занесъ его въ спрюокъ по- 
сл-Ьднимъ... «Я читалъ гд-Ь-то въ газетахъ», 
говорилъ Иксъ, «что онъ за границей съ ко- 
ронованными особами гуляетъ, ладно, думаю, 
да и пихнулъ его по оберъ-офицерскому чину 
посл1;днимъ... Посид-Ьлъ-бы онъ у меня въ 
пр1(^мной... ничего... Жаль только, всю музыку 
мн'Ь испортилъ дирекгоръ департамента, — - 
пронгелъ по пр1емной, увидалъ Тургенева, 
узналь, что онъ ждегь уже ц-Ьлый часъ, и 
самъ устроилъ ему все, что тотъ хот'Ьлъ... А 
мн'Ь-же еще влет'Ьло»... 

Я помню, какъ прочитавь это мЬсто въ 
газет1^, 7Н>сковъ съ неудовольств1емъ ска- 
зал!.: 

— Все-то этотъ интервьюеръ «Петербург- 
( кор1 газеты» перепуталъ! Именно, директоръ- 
то, увид-Ьлъ Ив. Сергеевича въ пр1емной, ни- 
ч(»го и не ( д'11лалъ для него, а чиновнику осо- 
бых!. поручен1й не только не «влет'кло», но 
напротивъ онъ былъ поопфень за безпри- 
страст1е къ просителммъ... Именно я и хот^-лъ 
передать ото равнодуш!юе отношен1е къ лите- 
ратур'Ь въ на11!ихъ министерствахъ; но, ко- 
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нечно, это очень либерально для «Петербург- 
ской газеты-)... Она перед1элала по своему мой 
разсказъ о Тургенев1>. Дежурному чиновнику 
отъ директора департамента ничего не вле- 
тало! Будьте ув^фены, не такъ настроены 
г.г. директора къ представителямъ литературы, 
несмотря на свои дипломы и даже библютеки 
съ книгами въ дорогихъ переплетахъ и т. д. 
Главнаго нЬтъ: любви къ страд ающимъ дкяте- 
лямъ русской печати. У нихъ н^^тъ этого на- 
строения, которое сообщаетъ особую ориги- 
нальность и силу нап1ему мышлен1Ю... 

XIX. 

Литераторъ— мученикъ... 

— Литература, восклицалъ Л'Люковь, — тя- 
желое, требуещее великаго духа, поприще... 
Я всю жизнь бился за м-Ьсто въ ней и только 
подъ старость вижу признан1е обществомъ за 
мною н1жоторыхъ правъ. А долгое время обо 
мп'Ь говорили «съ позволен1я сказать», вели- 
чали «клубничнымъ» писателемъ, «темной лич- 
ностью» и «ловкимъ кавалеромъ». Сколько 
ра;п> можно было возненавид-Ьть литературу 
и предать проклят1Ю того гуся, перомъ ко- 
тораго я научился писати по-русски! Съ не- 
одолимымъ гн'Ьвомъ въ дуп115 противустоялъ 
я одинь толп15 «чистоплюевъ» и нажилъ себ1> 
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грудную жабу... Вотъ она моя литераторская 
жизнь! И только теперь я чувствую ту вы- 
соту духа, на которой никто уже и нич1шъ 
не смутитъ меня. ««1охматъ)) и я сталъ... 
«Хвалу и клевету ир1емли равнодунпю и не 
оспаривай глупца», скапалъ поггъ въ утЬше- 
Н1е своей литераторской судьГИ^. Но зачЬмъ 
же эти «глупцы» л'Ьзутъ въ литературу? ^1то 
пмъ среди насъ? Ни денегъ ни славы они не 
получаютъ на :отомъ поприщ11, а отъ страда- 
Н1Й они и сами уб'1;гутъ... Вотъ я теперь ни- 
чего и не понимаю въ повальномъ стремлен1И 
маломальски-грамотныхъ людей непрем'1>нно 
заниматься литературой. Знаю только, что 
при Польшей свобод']^ печати, всФ> эти «Ч1гстые» 
художники, символисты, метафизическ1е идеа- 
листы и измопассанивпиес^я беллетристы сами 
собой должны будутъ улетучиться и:гь корен- 
ной русской литературы. Настоящее литера- 
турные темпераменты сотрутъ ихь, и у по- 
сл'Ьднихъ не найдется ни ум'^шья, ни духу 
бороться за свои знамена. Они должны за- 
ишигать ньиНипнее положен1е печати и нахо- 
дить, что литература дк^аетъ прекрасно свое 
настоящее дЬло. Они вс']^ не сочувствуютъ 
Л. Н. Толстому, или «В'Ьстнику Европы» и 
съ необыкновеннымъ нахальством!^ кричатъ: 
«Сторонись, народъ, — грязь идетъ!» Но отчая- 
ваться не отъ чего: они еще не все въ рус- 
ской литератур'Ь и въ ней есть имена, кото- 
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рыя выстрадаютъ' это переходное оостояше 
умовъ и ' спасутъ настояи1ее' призваше лит<^- 
ратора-^возбуждаЛ' своимъ талантомъ вопро- 
сы противъ господствующи хъ и страдать за 
торжество лучшихъ. 

Въ стать-к о В. 1!5|урнашев'Ь («Первенецъ 
богемы») Л^ЬскоБъ пргшетъ: «Онъ не терп'Ьлъ 
п не' желалъ ничего пре^терп'Ьть ни за какое 
уб'Ьжден1е; литература для него не была искус- 
ствомъ и служен1емъ исповедуемой истине 
или иде1^, а у него она была средствомъ для 
заработка- и только. За это онъ и претерпНЬлъ 
горькую участь, въ которой должны вид-Ьть 
себ). предостережете т-]^, которые* идутъ нын-Ь 
этою же губительною' стезею. Какъ сродство 
къ жизни литература далеко не изъ легкихъ 
и не изъ въиюдн'кйи1ихъ, а напротивъ это трудъ 
изъ самыхъ тяжелыхъ, и при томъ онъ много 
о'гв-Ьтственъ и совс+^мь не благодарены Кто 
не хочетъ благородно страдать за убЬждешя, 
тотъ пострадает1> за недостатокъ ихъ, и это 
страдан1е будетъ хуже, ибо оно не дасть 
ут'Ьи1ен1я въ сознан1и исполненнаго долга. На 
всякомъ иномъ поприщ1г, челов-^^къ средняго 
улга и среднихъ дарован1й, как1е им^^лъ Бур- 
нашевъ, при его трудолюб1и, досужеств-Ь и св'Ьт • 
ской образованности, непрем-Ьнно устроился 
бы несравненно лучше, и изб-Ьжалъ бы всЬхъ 
т'1>хъ унижен1й и горя, которыя испыталъ 
этотъ безпокойный страдалецъ, лежавиий даже 
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въ гробу съ широко отвертымъ ртомъ... Онъ 
какъ будто воп1ялъ о томъ, что остаю1шеся 
въ живыхъ по его формуллрйымъ стопамъ не 
ходили... Теперь въ литературной сред-!; по- 
являются молодые люди, не обнаруживающее 
ни огня, ни страстности къ какимъ бы то ни 
было идеям ь, но они пишутъ гладко и поклад- 
ливо въ какую угодно сторону. Ихъ къ со- 
жал'15н1ю уже много и можетъ быть скоро 
ихъ будетт, еиге больше». 

Страдая одышкой и отдыхая въ проме- 
жутки всеобшаго молчашя, Л-Ьсковъ всегда 
( амъ возобновлялъ разговоръ на прерванную 
имъ тему. 

— Г1исате\т1ь — ото мученикт., и кто иного 
мн'111г1и о немъ, тому лучше не вступать въ 
литературу, начинал7> онъ. — Тургеневъ отли- 
чительной чертой литератора считалъ «темпе- 
раментъ художника», Л. Толстой — «внутрен- 
нюю потребность» поучать людей, а я — готов- 
ность «страдать :т свои уб^^жден^я». Литера- 
турная стрсить еше бол'^^е приносить чело- 
в15ку страдашй, чЬмъ вс'11 проч1м страсти. 
Автору дорого со;шан1е, что каждая строка 
его свя1пенна; ио въ то-ж(* время онъ не на- 
пишеть ни ОД1ЮЙ строчки пи за как1я деньги, 
если усомнится въ ея достоинств'^. Только 
бездарности бываютъ всегда довольны своими 
произведен1ями. Но не стоитъ останавливаться 
на «литерагурном1> пруженьи» т-Ьхъ писате- 
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телей, которые говорить, что у публики же- 
лудки луженые и они все переварятъ... Настоя- 
Ш1Й литераторъ никогда не будетъ такимъ ци- 
никомъ и дорожитъ отд-Ьлкой своихъ произв^- 
дешй. Служа перомъ безсмертнымъ истннамъ, 
онъ ощушаетъ писательсю/ю гордость, и хотм- 
бы вокруп> него все, симпатизирующее ему, 
вымерло, не умретъ ничего въ немъ самомъ... 
Уто его гордость! Съ »тимъ ему легко нести 
свой крестъ. Однажды къ Достоевскому отецъ 
одного нын15и1няго поэта принесъ рукопись 
стиховъ своего, тогда еще молодого сына и 
проси лъ сказать ему свое мн'Ьн1е. «Зач1>мъ в( е 
это пишется? спросилъ Достоевск1й. Для того, 
чтобы быть писателемъ, надо прежде всего 
страдать; во-вторыхъ — быть готовымъ, вместо 
славы, услышать клевету; вм'1^сто обезпечен1я — 
встр'Ьтить бедность и униженхе...» «Если такъ 
много надо для того, чтобы сд'Ьлаться писа- 
телемъ, то лучше не быть имъ», перебилъ 
озадаченный отецъ, схватывая обратно тетрадку 
стиховъ. «Лучше не быть писателемъ, кричалъ 
в7,-догонку Достоевск1й. — Кто самъ не стра- 
далъ и не хочетъ страдан1й, тому лучше чи- 
новникомъ сд'Ьлаться!» 

На письменномъ столЬ Лескова лежалъ 
небольшой круглый камень, на которомт» 
изображенъ масляными красками бЬлый моты- 
лекъ, запутавшейся и быопийся въ колючемъ 
терновннк'Ь. 
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— ^>то ты! ска.чалъ Я. П. Подонскчй Л15С- 
кову, подаривъ ему въ Аренсбург1> этотъ ка- 
мень съ собственноручнымъ рисункомъ. 

И -^то была правда... 

Страдан1я, вынесенный Л'Ьсковымъ за статью 
о петербургскихъ пожарахъ и за романъ «Не- 
куда», отзывались на немъ весьма продожи- 
тельное время, и только за посл"кдн1е годы 
своей жизни онъ упоминал!» о нихъ безъ боли 
и раздражен1Я. 

— Писатель обреченъ на мученичество, 
повтормлъ онъ. — Писатель должёиъ всегда 
идти противъ господствуюищхъ течен1й, им^>я 
лучиий и болЬе критическ1й взглядъ на поло- 
жеше д'Ьль. Въ 'г)томъ состоитъ зпачен1е пи- 
сателя. Я все это исиыталъ на себ'Ь и теперь 
горжусь, что и по своему темпераменту, и по 
уб'Ьжден1ямъ никогда не принадлежалъ къ 
доброд'1этельнымъ писателяхМ!,, пр1емлюшимъ на 
литературномъ иоложен1и одни апилодисменты 
современной толпы. МнЬ всегда подозрите- 
ленъ писатель, никогда не выиосивиий на своей 
груди гн'Ьва толпы и зазнавпййся отъ ея во- 
сторговъ имъ. 

О мученичествЬ въ литература Николай 
Семеиовичъ любилъ бес']^довать. 

— Мы не получаемъ, говорилъ онъ: — ни 
жалованья, ни чиновъ, ни пенс1й. Вс'Ь наши 
радости сосредоточены во вдохновенныхъ на- 
ии1хъ занят1яхъ, судьба которыхъ однако за- 
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виситъ не только отъ моего таланта, но и отъ 
цензурныхъ услов1й. Литераторъ — всегда чук- 
ствуетъ себя въ положен1и челов11ка, котораго 
Блонденъ *) носилъ бы у себя въ корзин-к за 
спиной, переходя по канату черезъ Н1агарск1й 
водопадъ. Ото сравнен1е весьма точно пере- 
даетъ душевное состоян1е писателя, им'Ьюп1аго 
въ литератур-^! какую-либо мисс1Ю. 

Мысли о мученичеств'Ь въ литературе» не- 
однократно слышалъ отъ Л^^скова и М. Н. 
Потапенко **). Не согланшясь съ ними, по 
сун1еству, Потапенко пйсалъ въ «Новомъ Вре- 
мени^ (№ 7202): «Почему «готовность стра- 
дать за свои уб1>жден1я» является характер- 
ной принадлежностью писателя, а не всякаго 
порядочнаго челов'1'>ка — этого понять невоз- 
можно. Писателю, конечно, приходится часто 
страдать за свои уб^^жден^я, но в^>дь уб1эжде- 
Н1Я необходимы во всякой д'Ьятельнос ти, и 
СТОЙК1Й чиновникъ такъ же страдаетъ за нихъ, 
какъ и писатель». 



*) Блонденъ, анаменитый акробатъ. Онъ цереходилъ по 
канату черезъ кипучая воды Н1агарскаго водопада съ аавя- 
заннымп глазами, подталкивая впереди себя тачку съ чело- 
в-Ькомъ, или же на ходуляхъ и т. п. Нъ течеше всей продол- 
жительной карьеры канатнаго плясуна съ Блонденомъ не 
случалось никакихъ несчаст1й. 

**) По поводу моихъ носпоминан1й о Лескове, В. Л. Ве- 
личко въ посмертной стать* („Русск1й В1>стникъ", аа январь 
1904 г.) говорить обо мн* следующее: „Авторъ близко зналъ 
Л'Ьскова и совершенно в1>|)но приводить его слова, который 
и МИТ. не 1»азъ приходилось слышать отъ ЛЬскова" стр. 247). 
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Не будемъ говорить о томъ, что принципъ 
бюрократ!!!, какъ единоначал1я, требуетъ отъ 
челов11ка по преР1муществу исполнительности 
чужихъ распоряжешй, тогда какъ литература — 
вся въ творчеств'Ь и критик'Ь. Но даже просто 
сопоставивъ литературную деятельность съ 
чиновнической и пров-Ьривъ :ото сопоставлен1е 
(|зактами, увидимъ всю ихъ несоизм-^^римость. 
Не безъ интересно также вспомнить, что ли- 
тература выдвигает!, идеалъ, какъ судью надъ 
современностью и указываетъ на противупо- 
ложность между великими цЬлями этого идеала 
и жизнью. Почувствовать дисгармон1Ю въ 
жизни и воплотить е(* въ художественные 
образы невозможно без7> страдан1й. А между 
т'Ьмъ потребность 1^армо11!1ческо1*1 жизни яв- 
ляется !1реобладаютей чертой крупнаго та- 
ланта и ею одной писатель могучъ. «Кто не 
связывалъ своихь стремлен1й съ в(М!1кими ве- 
щами и съ областью идеальнаго, того мнопя 
страдан1я минуютъ», говоритъ проф. Г>фф- 
динп> въ своемъ трудЬ ^^Ф!1лосос|)1я рел1!пи>>; 
но чувство гармоническаго и идеальнаго раз- 
вивается попреимуществу въ сфер^^ отвлечен- 
иаго и художественаг'о творчества. Удиви- 
тельно, какъ ото г. Потапенко забылъ, что 
источникъ гтрадагпй въ гармоническом!» само- 
чувств1и писателя и отсутств1п онаго В7, д'1»11- 
ств!1тельно11 ЖИЗНИ; что пробуждаемы!^ умъ и 
сов+сть писателя совсЬмъ не то, что безпо- 
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койство^ практическаго чиновника. Не понялъ 
г. Потапенко и жалобы Л+^скова на то, что 
писателю ничего не дано въ награду, кромН 
собствеиныхъ вдохновеи1й... Если Л+^сковъ го- 
горилъ, что мы не получаемъ ни чиновъ, ни 
пенг1й, ни жалованья, то %)тихми словами онъ 
хот'Ьлъ обрисовать только разницу Л1ггерату- 
ной професс1и отъ всякой иной и ра:^ум^^ется, 
отлично понималъ, что писателю не нужны 
ни чины, ни проч1е знаки отлич1м. Д разница 
есть даже въ денежномъ вознагражден1и пи- 
сательскаго груда и всякой другой «нежало- 
ванной професс1И)). Ммс'нно, разрпща въ томъ, 
что свободный трудъ врача, адвоката, актера, 
ремесленника бол'Ье обезпеченъ спросо>гь на 
него; между гЬмъ, какъ множество писателей, 
особе1ШО съ направлен1елгь, принуждены тол- 
питься около одного или двухь журпаловъ, 
которые, конечно, не могутъ прокормить нхъ 
вс'1>хъ. 

Недостатокъ журпаловъ и газеть песо- 
мн'Ьнно вл1яетъ на матер1альное иоложеп1е пи- 
сателей, а г. Потапенко утверждаегь, что 
((талантливый писатель, если онъ . работаетъ 
усердно и добросов'Ьстпо, можетъ уже жить 
у пасъ безб-кдно». Непонятнымъ кажется 
г. Потапенк'Ь и заявлен1е Л^^скова о готовно^ 
сти къ^страдангямъ на литератур^юмъ иоприщ'К. 
Онъ говоритъ: «Прежде всего, «хот-кть стра- 
дап1й» — въ здоровомь состоя1пи нельзя. Дся 

2() 
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жизненная задача здоров аго организма заклю- 
чается въ томъ, чтобъ постоянно устранять отъ 
себя страдан1я. А зат'Ьмъ, какъ это такъ: сна- 
чала пострадать до изв'Ьстнаго предала, а по- 
томъ уже писать. И какимт» образомъ опре- 
д'Ьлить, достаточно ли страдалъ челов+>къ, 
чтобы сд+>латься писателемъ? Нравственный 
страдания не оставляютъ рубцовъ, которые 
можно было бы показать строгому оц'Ьншику, 
А, может-ь-быть, онъ, несмотря на свои 20 л^^тъ, 
выстрадалъ больпте, чЬмъ иной въ 50? Доста- 
точно ли страдалъ Лермонтовъ въ ху л-йтъ 
(1830 — 1831 Г.Г.), когда имъ было написано 
столько чудныхъ стихотворенгй? «Хот1пь стра- 
дать» и, что называется, л15зть на страдашя, 
писателю также неестественно, какъ и вся- 
кому другому челов-Ьку. Искать радости, 
счасть, -^то другое дЬло, а страдания и сами 
не заставятъ себя ждать». 

Въ )той развязной тирад11 словъ н-Ьтъ ни 
одного возражен1я по адресу Лескова. Его 
мысль о готовности писателя къ страдан1ямъ 
очень проста и обусловлена т^шъ. что лите- 
раторъ прежде всего по натур^э своей дол- 
женъ чувствоватъ дисгармон1ю между жизнью 
и идеалами, что очень мучительно; во вто- 
рыхъ — литераторъ, идя противъ господствую- 
щихъ течен1й ради высшихъ ц-Ьлей — выносить 
на себ-Ь гн-Ьвъ толпы; въ третьихъ — литера- 
тура не хл-Ьбное занятхе и мало обезпеченное 
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и т. д. Поэтому, кром-Ь дарован1й н знан1й, 
писателю необходимо моральное мужество, 
съ которымъ не такъ страшны всЬ ожпдаю- 
иия его испыташя. Чего можетъ быть проще 
эта мысль и можно ли ее оспаривать. Совер- 
шенно справедливо зам'Ьтилъ даже г. Величко 
(«Ругск1п В'Ьстникъ» за янв. 1904, ^тр. 248): — 
«въ буржуазное! голов'Ь такое понят1е не укла- 
дывается. Съ ея точки зр'1>н1я ясно, что и самъ 
великхй Пушкинъ былъ не въ своемъ ум']», 
когда сказалъ: «я жить хочу, чтобъ мыслить 
и страдать!» -II. Н. Потапенко, однако, на- 
ходитъ, что мысли Л'^^скова о писательств'Ь 
опхибочны; что люди вс+»хъ професс1й не ли- 
П1ены мученичества; что литераторъ не им4>етъ 
права претендовать на исключительность стра- 
дан1й и что даже литературная ирофессхя 
даетъ сравнительно больнпй покой и обезпе- 
ченность. Им+>ть такой взглядъ на литературу 
не мудрено, посл-Ь того, какъ г. Потапенко въ 
томъ же «Новомъ Времени» заяви лъ, что «свя- 
тыня» въискусссв+> или литератур'}> ни бол'Ьени 
мен-ке, какъ «звонк1я слова». «Я люблю искус- 
ство и говорю: искусство — моя святыня. Вы 
любите науку и говорите: искусство — побря- 
кушки, а святыня — наука, кто-нибудь и искус- 
ство и науку объявлж^гъ не стоящими вниман1я и 
считаетъ святыней рюмку коньяку. А главное — 
сказать, что искусство святыня, :шачитъ въ 
сущности ничего не сказать, а произнести 

26* 
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только междомет1е: ахъ! Во-вторыхъ — святыню 
продавать нельзя и никто, искренно в Ьрующ1й 
въ нее, н(* продаетъ ее. А художники посто- 
янно продаютъ свяи1енные плоды своей свя- 
тыни» и т. д.; что самые вопросы о счасть1^ 
люден тоже едва ли не праздные вопросы въ 
искусств-!; на томъ основан1и, что одинъ чело- 
к'Ькъ видитъ счастье въ образ'Ь красивой и 
благородной женнцшы, а б1;дная и наголодо- 
вавишя «Ганнеле» -— даже въ раю мечтала 
прежде всего о куск'Ь мяса». 

Мудрено ли, что мысли Л'Ьскова о ииса- 
тельств'1'> пре^хставляются (*ре»сью среди буржу- 
азныхъ писателей? Покойный бытописатель 
росъ въ оиоху крупныхъ обп1е( твс^нныхъ инте- 
рес ов7>. Они были для него «святыней» и онъ 
служилъ имъ перомъ. Вотъ почему съ призва- 
н1емъ гнгсателя от> связывалъ мисс1Ю борьб!»! 
и (^традаш!*!. 

Онъ неоднократно говор!!лъ мн'1>: 
— Какъ только человЬкь сталь п1!сато 
телем7>. та!чъ каждая «Маланья — голова ба- 
ран!»я» им11ет'1, право говорить противъ негю 
все, что прид(*тъ въ ея обывательскую 1Юлову. 
Кажд!»]й 1!М'11етъ право пов'Ьсить вамъ на шею 
б'1;1!!ену1о собаку. Не только как7, талантт». но 
и ка!<ъ частное ли но, П1!сатель не гарантиро- 
ва!^ъ отъ суда публики !! пре^дательства луч- 
ша1'о друг^а !10 перу. Ото между прочимъ. А 
по натур'1; свое11, литератор!» влад^етъ «двои- 
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ным7> зр'Ьн1емъ», по выражен1ю Мопассана: опъ 
не только наблюдает7. жизнь по сторонамъ, 
по бол+^ехъ ею и иоситъ се «въ самомъ себ1>, 
въ зеркал'Ь своей мысли». Зл'Ьсь она мучаетъ 
его епхе бол'Ье сильно въ то время, когда л^^й- 
(твительность проходить черезъ (то настрос*- 
Н1е въ «перлъ создан1Я)) и возвьппается до 

ПО'КПИ. 

Л^кковъ любил ъ цитировать отзывы Мо- 
пассана о литературе;: «^' него мозп. по- 
строет. так7э, что отражен1с» звука жив1;е въ 
нем7> нежсми первое сотрясен1е. охо силыН^е 
первоначальиаго звука... Вотт, почему, для ли- 
тератора — всякое* опхущеше есть страдан1е. 
Въ '^томъ и сила, и не(част1е писателя». 

XX. 

.'1Ь(м:о1п, (» самомъ срот». — ВнЪ иа])Т1и.- Соедин^ч!!*^ идеали.чма 
гъ 1:рт1тицпзмомъ.— «Либрралъ чист1,йшеП поды». -ИспивЬдь 

») сеГгь. 

По гюводу упрека, сд'Ьланнаго Л'Ьскоку въ 
«С'1.верномъ В'Ьстник'Ь^ пременъ г-жи Квреи- 
новой о ТОМ7», что /Мкчсовъ не им^.лъ на- 
правлен1я, а былъ только парт1йным'1> челов'1>- 
комъ, Л'1;сковъ говорилъ мн1;: 

— Удивительная Г/Сзтактность журнала! 
Там7>, кажется, никто не подозрЬваетъ, въ 
чью руку вь настояпгес» время о1ги играюп>, 
объявляя меня человЬкомъ парт1и. II что за 
непониман1е того, что я никогда не бььп» фа- 
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воритнымъ» писателемъ, какъ прочю писатели, 
ум'Ью1ше держать носъ по в'Ьтру. Въ то время, 
когда было выгодно стоять вм^^ст-Ь съ ^(Со- 
временникомъ, я работалъ въ другихъ орга- 
нахъ печати; а теперь, — когда выгодн'Ье писать 
въ «Русскомъ В1>стник'Ь» — меня тамъ нЬтъ. 
Сл-кдовательно, не выгоды бросали меня въ ту 
или другую сторону. Если въ бо-хъ годахъ я 
не думалъ заодно съ «Современ1П1КОмъ» о мо- 
лодомъ покол'1ш1и, ТО потому, что былъ про- 
ницательн-Ье его. Ум'1шья у меня достало-бы 
изобразить нс'1^хъ радикаловъ безупречными и 
напихать въ тотъ-же «Современникъ» своихъ 
«Рахметовыхъ». В'1^дь умЬлъ-же я создать 
«Овцебыка», Райчера, Помаду, Артура Бенни 
(см. «Загадочный человЬкъ») и Лизу Бахе- 
реву — едпнственныхъ во вссрт русской литера- 
тур']'> безупречныхъ и чистыхъ нигилистовъ, 
Могъ-же, значитъ, я писать въ отомъ род11, 
(?сл11-бъ хот'Ьлъ по-преимуп1еству въ '^тихъ ли- 
дахъ изобразить время? Но я не обманывался 
и зналъ, что Райнеры — меньпи1Нство, а большин- 
ство изь стриженыхъ барьппень и немытыхъюн- 
цовъ, съ образован1емъ на пят1алтынный, — бол- 
туны и буду1ше ренегаты; что въ Росс1и не 
можетъ быть такой революши, о которой 
мечталъ Герценъ и что еще не скоро при- 
вьются благородные принципы въ среду Чи- 
чиковыхъ и Ноздревыхъ... А меня до сихъ 
п.орь упрекаютъ въ парт1йности... Между т^^мъ, 
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еще во времена Чернышевскаго я спмпатизи- 
ровалъ печатно его героямъ, но всегда нена- 
вид-Ьлъ этихъ-же самымъ героевъ, когда прихо- 
дило къ нимъ «Р1спытан1е» и они компроме- 
тировали собою исповедуемым ими идеи. А 
хороихее среди нихъ я ум-Ьлъ различать и :ш 
это страдалъ отъ ужасаютей безцеремонности 
обрашен1я съ моимъ именемъ. 

Обвинен1е Л-Ьскова въ неопред1>ленности 
его отношешй къ явлен1ямъ русской жизни 
поддерживаетъ и Ев. Соловьевъ въ «Очеркахъ 
по литератур'}^», говоря: «У Л^эскова не было 
идеи, не было опредЬленнаго отношен1я къ 
жизни, и онъ то и д-Ьло б^^жалъ за т+>мъ, что 
въ данную минуту обещало ему успЬхъ». — 
Но, — зам-Ьтим!» мы отъ себя, — если бы он7> б-Ь- 
галъ за усп11ХОмъ, то онъ въ шестидесятыхъ 
годахъ написалъ бы Рахметова, и, конечно, на- 
писалъ бы его лучше, ч^мъ Чернышевск1й. 
Исправить его «Овцебыка» въ торжествую- 
щаго радикала очень легко. А въ восьмпдеся- 
тыхъ годахъ ему сл-кдовало бы восп-Ьвать Крон- 
штадтскаго священника; а онъ какъ разъ по- 
ступилъ обратно. Но онъ никогда не вид'клъ 
для русской интеллигенщи нужды итти въ 
бурлаки по сл-йдамъ Рахметова и предостав- 
лять государственную жизнь Росс1и темнымъ 
ея силамъ... 

Ев. Соловьевъ (Андреевичъ) простираетъ 
свое непонимаше Л1?скова до того, что утвер- 
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жд аетъ: «Л'}'>сковъ сталъ преследовать «ниги- 
листовъ», II тогда уже, когда нигилисты свою 
роль сыграли и подверглись другимъ бол'Ье 
серюзнымъ 11ресл'15дован1ямъ)) :)тотъ отлывъ 
совершенно не подверждается ни однимъ про- 
и:{веден1емъ Л'1^скова :т посл'Ьдн1е годы его 
жиани — о чемь Вл. Михневичь посл'Ь смерти 
^М;скова и лаявилънечатно. (См. стр. 149 — ^ З^)- 

Я какъ-то показалъ Л'15Скову одну н.1ь 
журнальныхъ статсч"!, посвященную разбору 
его сочинен1Г1. Онъ 11росмотр'];лъ е^е и печально 
зам'1^тилъ: 

— Меня теперь все1'о бол'Ье занимаетъ 
моя бол'кзнь, а не статьи обо мн'Ь. Я знаю, 
что очень немнопе поймутъ во мнЬ соедине- 
Н1е двухъ нротивуположных ь началъ: творч(*- 
скаго идеализма и суроваго критицизма — - 
служивп1ихъ ИСТОЧНИКОМ!) всяких'ь неморазу- 
м'Ь1пГ1 обо МI^I^. Пл'1^няясь идеальной стороной 
какой-либо 11арт1и, я скоро открывалъ ея сла- 
быя стороны и шелъ противъ нихь... Всю 
жизнь приходилось идти «Противъ течен1й». 
^)то положен1е свободнаго пР1сателя, внЬ пар- 
тий, принято считать лицем'1>р1емъ во мн^> и 
.двойственностью. Но, надкось, мои труды 
современемъ дадутъ болЬе в']фное представ- 
ден1^ обо мн']^ и въ томь случа!», когда я съ 
умилен1емъ изображалъ Туберозова и въ то 
^е время задумывался о «II^п^^ разстригЬ»; и 
въ :,томъ случае, когда писалъ сатиру о бо-хъ 
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годахъ съ «Варнавкиными костями» и идеали- 
зировалъ честнаго Райнера; и въ томъ случа'Ь, 
когда покланялся Л. Толстому и слН^ялся въ 
то же время надъ «Буддою» въ лиц'Ь филосо- 
фовъ изъ «ОЬвернаго В'Ьстника» и надъ «не- 
противленышами» съ куриными мозгами... Я 
знаю, что никто обо мн1^ не наитиетъ настоя- 
щаго слова; никто не скажетъ, что я былъ и 
остал( я лиоераломъ чптыьншей воды; что гд^з- 
бы и ни печатался, по настроению я былъ ли- 
бералтэ въ философскомъ (\мысл'1^ и оставался 
в-крнымъ самому себ-^»... Всегда былъ свобо- 
денъ въ разум'}>н1и жизни, не подчиняясь пар- 
Т1йнымь сооображен1ямъ и т. д. Но этого ни- 
кто не напигиетъ обо мнЬ. ВсЬмъ противно 
въ этомъ настоящем!, смысл'1; имя — либералъ. 
Вотъ оно гд^^ у нихъ... Попер(ч<ъ горла си- 
дитъ! Всего лучите могли-бы написать обо мнк 
мои теиереи1Н1е противники и пр(*жп1е друзья. 
Не только профиль мой, но и критика на мои 
произв(*ден1я у нихъ была-бы лучи1е, ч+>мъ у 
другихъ. Но они не будутъ писать, потому 
что им7>-то ненавистны ужс.^ всяк1е либс^ралы. 
Они скрытны и лживы, а я всегда б1»1ль см'1;лъ 
и откровененъ. Ну, да ужь и страдалъ-же я 
за '-^то! Да я-ли одииъ? Кто въ ругчччой лите- 
ратура счастливчикъ? 

Зд-Ьс!» человека Оерегуп,, 
Какъ на турецкой перестрЬлкъ... 
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Я помню отлично, какъ одинъ редакторъ, 
въ кабинете ЛЬскова зам-Ьтилъ хозяину, что 
онъ игнорируетъ современное положеше печа- 
ти и не хочетъ считаться С7> неблагопр1Ятными 
для нея условиями. На другой же день на эту 
тему онъ написалъ ему сл'1аую1цее письмо: 

«Я отдал'ь литератур1^ всю жизнь и пре- 
далъ ей все, что мо1^ получить пр1ятнаго въ 
этой жизни, а потому я не въ силахъ тракто- 
вать о ней съ точки зр'11н1я поставихичье!!. По 
мн'Ь пусть наши журналы хоть вовсе не вы- 
ходятъ, но пусть не печатаютъ того, что пор- 
титъ ясность понятий. Я не то что не пони- 
маю современнаго положен1я печати, а я его 
знаю, понимаю, но не хочу имъ ст'1>снять себя 
въ томъ, что для меня всего дороже: я не 
долженъ «соблазнить» ни одного изъ меныпихъ 
меня и долженъ не прятать подъ столъ, а 
нести на виду до могилы тотъ с^вЬточъ раз- 
ум'Ьн1я, который данъ мн'^^ Т^^ыъ, передъ очами 
Котораго я себя чувствую и непрелож(*но 
в'Ьрю, что я отъ Него пришелъ и къ Нему 
опять уйду. Не дивитесь этому, что я такъ 
говорю, и не см1лЧтесь: я вЬрую такъ, какъ 
говорю, и этой в^фою живъ я и кр'Ьпокъ во 
вскх!, ут^1снен1яхъ. Изъ этого я не уступлю 
никому и ничего,-- и лгать не стану и дурное 
назову дурнымтэ кому угодно. Н-Ькоторыя лица 
все это приписываютъ во мн'Ь «непониман1Ю», 
Они ошибаются: я все достаточно понимаю, 



411 



а не хочу со вскми мириться и, какъ я сто- 
ронюсь отъ д'Ьлъ съ приказнылги и ллод1>ями, 
то мн^> не надо ни изучать ихъ ближайипя 
привычки, ни мириться съ ними. Я уже ста- 
рикъ, — мн'к жить остается немного, и я же- 
лаю дожить дни мои, д'Ьлая, что могу, и не 
мирж^ь съ «(юбла.'шителями смысла». У меня 
есть свои святые люди, которые пробудили 
во мн-]» сознан1е человЬческаго родства со 
вс'Ьм'ь м1ромъ. До чтен1я ихъ я былъ «барчукъ», 
а потомъ «око мое просв'Ьтл'1)ЛО» и я ихъ 
считаю очень дорогими людями, и вотъ ихъ-то 
именно теперь и принято похабить и преда- 
вать ПИ'ЛЬМОВаН1Ю рукою НИЧТОЖНЫХ!» лицъ, 

Э'Ьдомых ъ всЬмъ по ИХЪ злоб-Ь, лжи, клеветни- 
честву и сплетничеству » ... 

'»:)то письмо всего лучше пере*даеть писа- 
т(мьск1й темпераментъ Н. С. .1'Ьскова и въ 
то же время его безкорыстную службу «Про- 
тивъ течен1й)) всякихъ господствуюшихъ куль- 
товъ, какь только онъ усматривалъ въ нихъ 
«соблазнителей смысла». 
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